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Viro summe venerando, illustrissimo, doctissimo 

Guilielmo Hille 
theologiae doctori, monasterii amelunxbornensis abbati, duci Brunsvigae a 

consilis ecclesiasticis, directorii seminarii homiletici guelferbytani sodali, 
commendario' prioris classis ordinis Henrici Leonis etc. 

die festissimo quem munere suo theologico per 

quinque decennia deo adjuvante feliciter 

functus celebrat 

hoc quantulumcunque 

gratae mentis documentum pia veneratione dedicat 

auctor. 
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De qua agitur hoc opusculo sententia, nostram Barnabae 

epistolam interpolatam esse, primum defensa et argumentis super- 

structa est a me in scripto, quo institui quaestionem: „De ra- 

tione quae intercedit inter epistolam Barnabae et epistolam ad 

Hebraeos*, a facultate theologica lipsiensi concertationi institu- 

endae anno MDCCCLXIX propositam. Quod scriptum quum. primo 
praemio publice ornatum atque a doctissimo summeque venerabili 

theologiae profes. lips. Tischendorfio litteris laudatum esset, in 

animum induxi, ut illam sententiam nova, ampliore et suptiliore ex- 

quisitione instituta certioribus argumentis firmarem. Hanc disser- 

tationem ad examen pro ministerio subeundum consistorio ducat. 

brunsvic. summe venerabili traditam atque a viro doctissimo, 

amplissimo Hille laudatam pio animo huic illustrissimo viro dedico, 

ut festissimo ipsius die demonstret meam erga eum venerationem, 

reverenter eum orans, ut has mei studii primitias benevolus acci- 

piat gratae meae mentis documentum. 

Guelferbyti, die festi Pentecostes 1874. | 

Auctor. 





Scriptorum eorum, quae nomine: ,opera patrum apostolico- 
rum^ nobis tradita sunt, nullum virorum doctorum oculos tanto- 
pere in se vertit, quantopere epistola, quae Barnabae nomen 
praefert; nullum, ad quod animum attendamus, dignius est. Verum 
nullum etiam tam diversa ratione dijudicatum est. Laudatum ab 
alis et pro genuino scripto apostoli Barnabae habitum, spurium 
ab aliis rejectum et apostolo, qui spiritu sancto plenus fuisse 
dicitur, minime dignum est existimatum. Quam enim epistolam 
patres ecclesiastici: Clemens Alexandrinus, Origenes, Eusebius, 
Hieronymus viro apostolico Barnabae tribuendam esse compro- 
baverunt, hanc viri docti recentiores fere omnes apostolo Barna- 
bae abjudicaverunt. Postquam enim Hefele Barnabae epistolae 
authentiam defensam nostris adhuc temporibus ab Henkio (De 
epistolae, quae Barnabae tribuitur, authentia, Jen. 1827), Rórdamo 
(Commentatio de authentia epistolae Barnabae, Hafniae 1828), 
Frankio (Guerike et Rudelbach: Zeitschrift für luth. Theol. 1840 
fasc. 2) tam subtili inquisitione quam gravibus argumentis impug- 
navit (Hefele: Das Sendschreiben des Apostels Barnabas aufs 
Neue untersucht, übersetzt und erklàrt, Tübing. 1840 pag. 147— 
195; cf. Hefele: patrum apost. opp.; edit. quart. Tube 1845. 
proleg. XII. sq.), nullus vir doctus propugnator authentiae exsti- 
tit. Ab interpolatore eam corruptam esse quidam suspicantes 
epistolae fidem servare conati sunt. Quae suspitio jam ab Js. 
Vossio (epist. gen. 8. Ignat. Martyris etc. Amst. 1646. pag. 317) 
et Clerico (hist. eccl. pag. 474: ,brevem crediderim initio fuisse 
hanc epistolam et simplicem, sed ab interpolatore corruptam, ut 
carius veniret^) commota nostra aetate a D. Schenkelio argumentis 
superstructa est (Theol. Studien und Critiken 1837. II. Band pag. 

.652 sq) At et haec sententia Schenkelii, qui capita I—VI et 
XIII—XIV apostolo Barnabae tribuenda esse, reliqua omnia capp. 
VII—- XII et XV—XXI ab interpolatore quodam adjecta esse de- 
fendit, ab Hefelio gravibus argumentis refutata est (Tübinger theol. 
Quartalschrift Jahrg. 1839 Heft 1 pag. 50—108. et: Das Send- 
Schreiben des Apost. Barnab. pag. 196—215) et viris doctis Hil- 
genfeldio, Volkmaro, Müllero, Weizsäckero, aliis approbantibus 
superata in oblivione jacet. Schenkelius et ipse, quam parum 
ponderis haberent ea, quae ad firmandam suam sententiam pro- 
tulit, intellexisse videtur, quoniam ad refutationem hefelianam 
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non respondit. Videtur mihi quidem merito contradictum esse 
cum rationi, qua Schenkelius spurias partes a genuina epistolae 
parte separandas censuerit, tum ipsi etiam argumentationi, qua 
suam sententiam stabilire conatus sit. Attamen epistolam nostram 
subtiliter perscrutatis nobis persuasum est; sententiam schenkeli- 
anam ipsam, nostram Barnabae epistolam interpolatam esse, nullam 
dubitationem habere. Quod hanc sententiam certioribus argu- 
mentis stabilire possumus, non mediocriter debemus inventioni 
codicis sinaitici, quippe in quo textum graecum nostrae Barnabae 
epistolae, cujus capita I— V (usque ad verbe: avróc éavi) antea 
graece deperdita ex vetere interprete latino supplenda erant, in- 
tegrum traditum habeamus. 

Summam inquisitionis nostrae ut brevibus primum constitu- 
amus, explicare nos conaturos esse denuntiamus, nostrae epistolae 
capita I—IV et XIII—XXI genuinam apostoli Barnabae epistolam 
continere, reliqua capita V—XII ab interpolatore quodam inter- 
jecta esse. 

Hanc sententiam nostram ut magis perspicuam reddamus, et 
quid. nobis videatur de discernendis spuriis epistolae partibus a 
genuinis continua serie disputemus, sententiarum ordinem totius 
epistolae breviter primum perlustremus. 

Consilium suum in conscribenda epistola noster hoc fuisse 
declarat: cap. I, v. 5*): iva pera zç xborews géi re)eíay Eynre 
soi 19» yvoow: ut cum fide vestra perfectam habeatis et scientiam. 
v. 6: tebe ov» doyuará Zero xugtov' benc date, dox) xay rédos (ita 
duce vetere interprete legendum esse cum Hilgenfeldio probo; 
corrupte et confuse codex sinait: [ez motis gd: aQyy xas reÀog 
nov zo Osxasoovvy xoscews ay xas TEAOS ayann eggooug xas 
grollrogsoc epycov ev dixasoovvars pagprupm): tres igitur ot» i. e. 
quum ad perfecte vivendum scientia quoque necessaria sit) Domini 
constitutiones sunt: spes vitae, initium (sc. vitae i. e. zorig) et 
perfectio (sc. vitae i. e. y»àosc) Quarum duas priores (ege 
Hate et Lois ayy) lectoribus esse, quum scriptori persuasum esset 
(cf. v. 4: 07% peyody slots xol dyanın (fides efficax diligendi) éyxa- 
tosxel dy viv tÀníÓs [cc avtov), tertiam adjicere voluit constitu- 
tionem sc. yvwow, qua scientia perfectam redderet vitam fide in- 
choatam (cf. cap. II, 2 et 3: z#ç oU» mhotews por sich 

` Pon9ol popog soi imouovy Ta dé oOvpmaxovvra Guy paxgoduutla xol 
dyxgureso. TOVEOV [MEVOVTOI TA Tode xéQiov GyvOc cvvevooatvovtas 
avtoic copla, ctvecss, Prio uy, yvw@ors), Haec scientia 
petitur ex divinis revelationibus: cap. l, v. 7: &yvapıcev ydg piv 
o deonórns du z@v rpopyidv tà nageinivdora xoà ta évectdta xab 
ren ueAlovımv dode amapyoas pi» yvooews (cf cap. II, 4): aperuit enim 
nobis Dominus per prophetas universam salutis institutionem: 

*) Sequimur in afferendis locis partitionem capitum in J. G. Mülleri de 
nostra epistola commentario propositam (J. G. Müller: Erklärung des Barbr. 
Ein Anhang zu de Wette’s exeg, Handbuch zum N. T. Leipzig, Hirzel 1869). 
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res praeteritas (zü mageleku9 ore i. e. veterem salutis oeconomiam, 
qua regnum suum praemonstraret, cf. v. 6: Coxe 2&Ants) el res 
instantes (rd !vsorara i. e. res quas regno suo instituto (cf. v. 
6: to7s dex%) respiciendas poneret, cf. cap. IV, 1: de oiv 
guüc meg? ron àytoz vov ZnımoAd dgevvO vrac éxtytei và 
Övvausva dude owlew et cap. XVII; Ze 0soy zv èv uvat xol amio- 
pe dien uf, Butler pov 7 woyy vj émidvpíg pov pa Wagade- 
Aosmévas WE vo TOY Aynxövımv viv eic owınglav àveov ero v, ita 
cum text. vulg. lego) et rerum futurarum initia (1 0» ueAAóvrev 
anagyat i. e. res, quales de consummata vita in regno millenario 
(cf. v. 6; toño zé2os) exspectandas daret, cf. cap. XVII: ¿av yao 
neg? 10» pEXACVTMY yoápw Suiv, od un voranzs, dia tò Š nagaPodaic 
xeic9as (conferatur infra). Has res ita ad effectum datas esse, 
ut Dominus loquutus sit, scriptor lectoribus sua argumentatione 
ostendere vult, qua demonstratione adverso illo tempore laetiores 
eos redditurum se esse putat: v. 7 et 8: àv» rà xa? Exacta 
Plémovrtes ¿ivepyovpevo, xadas ldàìnoev, Ope(louey miovor- 
regen xoà Upydótegov mpocaytu TH Bop artos: Gei di ovy c 0i0ác- 

 xGÀog, GAN dg tic 2E ouv úxodelEw CAbya, de dv èv rof 
zago)cw tvpgoyOoto9s cf. cap. IT, f. 

Ergo, his verbis scriptorem argumentationis dispositionem 
proposuisse, mihi quidem videtur. Hanc quomodo persequutus 
sit videamus. 

Prima" argumentationis pars, qua disserturum se esse scriptor 
denuntiavit, quemadmodum in rebus praeteritis per prophetas 
patefactis vera Christianorum Deum colendi ratio praemonstrata 
sit, capite II. ita instituta est, ut ex ipsis Domini verbis dispute- 
tur, instituta judaica: sacrificia, sabbata, jejunium, qualia a Ju- 
daeis acta et celebrata sint, talia Deo non probata fuisse; con- 
stitutum fuisse a Deo, ut ea nova Domini Jesu Christi lege abro- 
garentur (cap. Il, 4—6). Quare cap. II, 7—10 ex iis, quae de 
sacrificiis, et cap. III. ex iis, quae de jejunio scripta sint, de- 
monstratur, Christianorum Deo sacra faciendi et jejunandi ratio- 
nem jam a prophetis Deo probatam pronuntiatam esse. Itaque 
ipsa jam lex judaica ad novam quandam legem spectasse scriptori 
videbatur; attribuit religioni judaicae in divina salutis institutione 
locum praeparandi ad veram Christianorum religionem ejusque 
vim in eo posuit, ut palam faceret, qua via homines ad Deum 
accedere possent: cap. II, 9: ore ënn Adyes, FEAwWY juas Ouoftc 
zÀovopévovug ¿xelvos Cyteiv, zc MeosSaympev dure, Quam ob . 
rem ea, quae in sacris libris scripta leguntur, scriptori partim 
ad Judaeos referenda videbantur, partim ad Christianos; ad ¿llos 
ea, quibus doceretur, religiones judaicas, quia minime placerent 
Deo, abrogandas esse, ad hos ea, quibus doceretur, qua verissima 
ratione Deus vellet, ut coleretur: cap. III, 1: Aéyes obv cds zeg 
rovrQv mods avTovs X. z. A. V. 3: mpos jug de Mye x. T. A. — 
Tali modo quum cap, II. et IIL ex Domini revelationibus dispu- 
tatum sit, quae spiritualia sacrificia et jejunia ut fierent Deus 
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voluerit, eadem argumentandi ratione disputari exspectamus de 
sabbatis ; nam ne horum quidem celebrandorum rationem Judaeis 
usitatam Deo probatam esse scriptor supra: cap. II. 5 jam de- 
nuntiaverat. Quare quum miramur, quod ineunte capite IV. ad 
secundam jam argumentationis partem, qua de rebus instantibus 
ex revelationibus prophetarum lectoribus lumen se allaturgim esse 
Scriptor supra dixit, transitur (cap. IV, 1; Se? ov Zuàg meg? z@y 
éveotuitwy Ztotoldé Losvvovıas Exkmıeiv ra dvvautya juas geifs, tum 
maxime miramur, quod exspectatam illam de sabbatis rem in 
extrema didactica epistola — qua continentur capita I—XVII — 
videlicet capite XV. disputatam eamque eadem, quam in capp. 
II. et III, adhibitam videmus, argumentandi ratione perductam 
reperimus. Hujus didacticae epistolae capp. XIII—XVI, cum quod 
ad rem, tum quod ad argumentandi rationem attinet, ad pri- 
mam dissertationis partem convenire mihi videntur, non ad se- 
cundam. Nexu cum antecedentibus carent; nam cum Schenkelio 
consentio, caput XIII. cum capite XII, antecedentibus, non 
cohaerere. Perspicuum est hoc non tam ex eo, quod in cap. XHI. 
nova quaedam disputatio introducitur (ita Schenkelius), quam ex 
ea ratione, qua hanc introductam et peractam videmus. Nescio 
enim quo jure scriptor cap. XIII, 1 significationibus: ovzog ó 
laos — $ 6 Memtos et: eic pas y eic éxeívovg uti possit, 
nisi in antecedente jam argumentatione eandem rationem distin- 
guendi inter populum Judaeorum et Christianorum adhibuerit, 
Hanc vero in antecedentibus capitibus frustra quaeras. 

Quod caput XIII. ut contextu cum antecedentibus capitibus 
caret, ita optimum et verborum et cogitationum nexum cum cap. 
III. praebet. Qui enim scriptor in exstremo capite III. docuit, 
praevidisse Deum misericordem, quomodo in simplicitate creditu- 
rus esset populus, quem comparavisset in dilecto suo filio (cap. 
III, 6: eic rovro otv, adsAqol, ó waxegoIupos ngofA&yac, c èv axe- 
gewon TELOTEVOES O ads, Ov FTOLUOOEY Š TH gyonguévo aj- 
TOU, nQotqavéouoev uiv Tee) navimy, iva rn rposoncomueda oç 
émyhutos 1 2x£ [ym y vou), idem cap. XIII. sq. composite demon- 
strare pergit, hunc populum christianum typis figurisque per pa- 
tres, Abrahamum, Isaaccim, Jacobum (cap. XIII) et per Mosem 
(cap. XIV) factis praemonstratum esse populum haeredis. Ita de 
instituta re ordine deducens quaerit: Videamus igitur, utrum 
hic populus haeres sit, an ile prior, et utrum testamentum ad 
nos, an ad illos pertineat cap. XIII, 1: "Ióeyuev ovv, d ovros ó 
20.05 xAngovousi 7 © motos xa? el y Osadyxy sic our y eic èxel- 
yous. Conferas hanc in rem potissimum: cap. XIII, 1; oörog ó 
laos et: eis juas (i. e. Christiani) cum cap. Ill, 6: ó Aaoc, ov 
groípacev ¿y vd 7yarquéveo avtov et: MQOEPAVEQOOEV Ñ piv; 
item cap. XIII, 1: 7 önowrog et: 7 eig ¿xefvovs (i. e. Judae?) 
cum cap. III, 6: re éxe£vov vop. I . 

Hac quaestione capitibus mm et XIV. absoluta scriptor 
eadem, qua in capp. IL et III. usus est, argumentandi ratione 
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pergit explicare: capite XV: quo spirituali modo sabbatum cele- 
bratum Deus voluerit. Cujus celebrationem Deo probatam in 
sanctitate pectoris positam esse postquam praeclare explanavit, 
eodem et ipso praeclaro modo capite XVI. explicare pergit, Deum 
se cultum velle non in quovis templo manibus facto, sed in templo 
humani -animi regeneratione et sanctificatione in nomine Domini 
aedificato (conferatur infra) Hac argumentatione per capp. 
II—III et XIII—XVI constituto ordine progressa scriptor lectori- 
bus aperit, quae de rebus praeteritis ad ecclesiam christianam 
spectantibus manifestata esse sibi videantur. Haec prima dispo- 
sitionis pars, postulandum esse mihi quidem videtur, ut excipiatur 
secunda parte, in qua de revelationibus prophetarum ad res in- 
stantes spectantibus acturum se esse soriptor supra dixit. His 
de rebus in nostro capite IV. scriptorem egisse apparet cf. cap. 
IV, 1: A? oo» guër megl vv àyeovo tov Zrotoild ègevvõvtaç 
ix[yreiv zo duvapevo guër gien. Hoc caput ab initio in eodem 
in quo nunc legatur loco positum fuisse nego. Nam id in loco 
esse probanti tibi demonstrandum est, insequentia capita omnia 
eadem re disputata et eadem ratione disputandi adhibita cum 
hoc capite juncta esse (conferatur infra). 'Quum autem appa- 
reat, de rebus instantibus non disputatum esse nisi in cap. IV 
(cf. v. 3—5; v. 9 sq. conferatur infra), nec tamen ad aliam 
rem disputandam transiturum se esse in insequentibus capitibus 
scriptor indicaverit, haec secunda argumentationis pars mihi 
videtur non disputationi capitis V. sq. praeposita fuisse, sed 
locum habuisse in extrema epistola. Hoc enim capite IV. 
totam didactieam quam vocant epistolae partem (sc. capp. I— 
XVII) absolutam esse, elucet non minus ex multis adhortationi- 
bus in hoc capite allatis et in capitis ultima potissimum ' parte 
cumulatis (cap. IV, 1—8; 9—14), quam ex eo modo, quo in ex- 
tremo capite IV. ad exordium epistolae respicitur cunctaque 
disputatio breviter comprehenditur. Conferas hanc in rem 
cap. IV, 11: iva & to$g dızasW@maoıy avtov suppavdm per 
cum cap. I, 2: peyddov iv Ovımv xoà stÀovoíov z@y tov Feot 
dsxatwopatov — vxegevpoaivomas (col. v. 8); conf. cap. 
IV, 11: yevópt9o z vevuorexot cum cap. I, 2: degság zvev- 
parsxng, xagw elÀggore, v. 3: dio xoà paddov ovyyaíQo ¿uav- 
re, ¿inkl co97vow ou aAmdas Bhénw iv (uiv ¿xxeyuuéyoy čno 
tov zÀovcíov t7¢ ayanns xvolov mvetma Ze duas (coll. v. 5); item 
conferas cap. IV, 9:,dıo moocéywwev év. tos Zerérouc jué- 
gas‘ ovdiv ydo oeddëgn vuüg d mc yQ(yoç ër Miorewg vuv, 
iiv un viv àv TH vóu xaspq xol roig uéllovosw oxavdcaAotc, Gc 
moénes vio; Zeng, avtsotmuer, De un oyn nagelodvow ó uéAagc et v. 
13: me océywper, iva pynote éxuvanavomevos wo xAntod ¿¿mixa9- 
uiveocwpey talc Apapríass num xol 6-movyeds ügyov Aofov tyv 
xaJ ruo» ¿Eoucíay anóonat jus ano tis Bacıleiog tov xvgíov cum 
cap. II, 1: Huegóv oo» ocv movnoðv xol autos tov dure 
vepyovvzos Eyovvog 17» éLovaíav, ópeldopev éavzoic moos- 

~ 



— 12 — 

¿yo vtec iximeiv rà dixamduera xvofov et v. 10: dxesPevecSas ovy 
opebroper, adedgol, xeo? zç owmsyglas rpm», iva wy 6 woryecs. 
magelodvow navns nomoag iv npiv ¿xopevdovzon pos GAO TÄS 
Cons guër ̀  conferas etiam cap. IV, 1: quyopuer ov» tedelme 
dré nowımv z@y Eoywv zç avoplas, Dëtore xatalapn 7uüg ta Epya 
zc avombasg cum cap. XV, 7: ovxéts ovons ıns avoplas et cf. 
cap. IV. 1: negegper zy mAayn» tov vey xasgov cum cap. XIV, 
5: xagdlas xagadtdouévag +ñ 175 mAdyys avopíg et cf. cap. IV, 
11: yevopeda mvevmatixol, yevópeda vads rélesos v Deg 
cum cap. XVI, 6 sq. v. 10: regr fern mvevparixos vadg olxo- 
domovpevos tp xvelp. Quibus cognitis qui animadverterit, quanto 
studio scriptor, quae lectoribus curae cordique esse voluerit, in 
extremo capite IV. commonuerit (cf. iteratam formulam: xọo cF £- 
xouev v. 9 et 13 et 14; cf. potissimum v. 14: ¿rs di xáxeivo, 
gGëeieof uov, voeize), is non dubitabit, quin scriptor hoc nostro 
capite IV. argumentationis suae finem fecerit, ipsius Domini dicto 
concludens: zgocéywpmev, prove wolio? xAntot, OMyos dà ixAexrol ev- 
ged comer. 

Hac disputatione, quae „weg: z@y éveotwrev“ inscribitur, quum 
scriptor non de rebus praesentibus solis egisset, sed ad initia 
jam futurorum prospexisset (cf. cap. IV, 3—5), nihil earum rerum 
instantium, quae ad lectorum salutem spectarent, omisisse sibi 
videri potuit, et vaticinia praenuntiare nolens, quod lectores non 
de ipsis rebus futuris instituerit, in epilogo ita se excusáre: cap. 
XVII: Ee 600 qv èv dwarg xoi dxdoryts die Suiv, Zante mov 
€ dg ij ensIuple pou un Tagadehoonévas u£ u TOY dYIXCVEOY 
guy eis ovinglav, ¿vecriórov. “Edy ydQ megh zv» wedi ovra@y yodgo 
Opi», ov uz vorogre, dia ró èv rropafolais seioäo, 

Vides ergo, quam bene congruant ea, quae demonstraturum 
se esse scriptor in prooemio denuntiaverit: cap. I, 7: 2yvaosbev 
ydo Gu 6 deonorns dia tov zwQopyóv „ra MaQedniAvd ora“ 
soi „ra éEvectara* xa? zën ueAÀÓvrov dovs amapyas nub 
yvoócews“ (noli negligere, scriptum non esse: xa? za uéAAovza, 
sed: xa? v» peAAovrov jou anagyas zgpiv yvoctoc) cum iis, 
quae disputasse se scriptor in epilogo indicaverit, si quidem pro- 
bas argumentationem ita processisse, sicuti nobis probatum est. 

Haec didacticae epistolae argumentatio concluditur verbis: 
ravra piv ovrec, quibus verbis omnibus codicibus probatis apparet, 
scriptorem ad aliam quandam explicationem spectasse. Ad novam 

' quandam expositionem transiturum se esse quum scriptor in inse- 
quenti capite XVIII. indicaverit: MetaBouer di xal dp ézéQuv 
yyvoow xal dwdaynv, patet, hanc alteram, quam paraeneticam vocant 
interpretes, totius scripti partem cum priore parte cohaerere. 
Hane non solum nexu verborum, sed etiam contextu sententiarum 

` junctam esse cum iis capitibus, quae contextu juncta esse hac- 
tenus exposuimus, apertum erit comparanti hos paraeneticae partis 
locos cum his simillimis locis partis didacticae; cap. XVIII, 1: 
Meroffópev de xol Ze &égav yvacıy xo) dsdayyw cum cap. I, 5; 

` 
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Zonovdaon xarà pixpov Out mëtten, iva peta tS nlotE@s vmov tehelav 
¿ym xa v5» yvoosy. cf. cap. XVIII, 1: O dol duo bob dsdayiis 
xal 2Eovolag, 7 TE tov putes xoà y tov Oxórovc cum cap. IV, 10: 
psoroopuev tedslog ta ¿oyo vc novngäg ódoV. cf. cap. XVIII, 2: 
ó è Zoraer xaspov roy vU» zc dvoptas cum cap. IV, 9: 

idv um viv ¿y zd dvópo xao Avuoıauer, iva ur oxi Tagelo- 
dvow 6 péh ag v. 13: xal o ztovg góc do ywv, Join zzv xa? on 
ovolay axedoytas idas ano ıns Baoskeíaç tov xvgtov (col. cap. XXI, 
1: ó ydg tabra mov iv 1j Boosdsle tov Feot dokacdnoeras). cf. cap. 
XIX, 8: Zeen divacas unig 175 wuyns Gov dyvetoess et v. 10: 7 dec 
tov yeiga cov ¿py doy sig Avrgwasv Gwagtedy cov cum cap. XIV, 
6: Avr Qe capjuevov pos èx vov oxórovg Eromudoas org lady aysov 
(col. cap. XV, 7: aŭro dywodévees mo@trov); cf. cap. XIX, 9: aya- 
Hoes WG xóQyv Tov ÓpJoÀuov cov mavıa TOY AaAovYTG got TOY 

| Aóyov xvofov...... .. dsd Aoyov xox mv xal zogevouevog eig ré 
rapaxodéoos xoà peleróv eds tò 00005 yuynv vq Aóy q cum cap. 
XVI, 10: ó ydo mo9@y co9jya, Bléxes ovx els tov avg puro, 
GAAa eig tov èv avt xarosxoüvra xol AaAovsra. cf. cap. XIX, 
10: xo) 8x [pv jo ee xa9' ixaotyy ipépov tà moócona tov aybeoy et v. 12: 
oy nomos oxloua, eignvevoesg dà uayouéyouç ovváyæv cum cap. IV, 
10: pr xa9' savtovg dvduvovres uova eve oc Ady dederascoévos, 042 
ixi TO autò cuvegyousvos ovv Umseize z eg) vov song CUMPEQOVTOS 
cf. cap. XIX, 11: yvóog dé, tés 0 tow uio 9ot xalos Ayramo- 
0ózgc et cap. XXI, 1: ó yág ravra Zou èv 17 Baca tov Feot 
dolacdnoetas 0 Exeiva èxleyóuevos pero vov %oywv avrov cvva- 
rolsitos. dea rovro avaoracıs, dia tovto avranodocıs et v. 3: éyyvc 
Ó xvosos xa? 6 usodos avtov et cap. XIX, 10: uvgo959og Cuëgo 
xoboems vuxtos xoi nuégac cum cap. IV, 12: 0 xvgsos angoocwnodyn- 
TOS guef tov x00mov. Exaoros xadws ¿mobyosv xoustitas. 
dav fj ayadós, Ú dexasocivy aúrod ngognyrosros avtov ¿av 7 ovy- 
Qóc, 0 prodos imo novnolas EusgocIev avroð et cum cap. XIV, 9: 
xadéoas évsaurov xvobov dexzov xol guépav avozodoctcs; cf. cap. 
XXI, 1: xadcy o6» otw, ua9óvra rà dexasópara xvelov, 000 
wooytygantas, Š tovto; Zeptoreb et v. D: reen THY txaro- 
pateo» avtos cum cap. Il, 1: ogeíAouev ¿uvrois ztQoc£yovrec 
xg reiv và dızasapara xvolov et cap. IV, 11: puiacosw ayw- 
vilausda tag ¿vrodas autos, iva èv roig dıxasW@macıy avrot 
evpoarFopev et cap. XVI, 9: 7 cogía và» dıxasmwarwv, ai 
¿vrolad v6 dıdayns (cf. cap. XVIII, 1: Ze ézéQo» yyaoıv xoi 
didayfv ödor dvo cio? didayıs). cf. cap. XXI, 5: ó di Jesds, 6 tov 
zayróg xóouov xvgieówov, Dun div coplav, CUVETEVY, Enıornunv, 
YVOOsv THY Ó»xoscuarOv a9r09, vxopovy» cum cap. II, 3: 
rovrov (cf. v. 1 et 2) wevovtwy ta meds xvgiov ayvðç cuvevpoatvortaL 
ovrog copla, ovvioss, xotun, yv@osc. cf cap. XXI, 3: 
éyyvs yao 7 uiga iv d ovvanolsizas nova tp onge, éyy)g d 
xigsos xol Ó ugäde ovrov cum cap. IV, 3: rò zélesoy oxávdadov 
7yyıxev (col. cap. XV, 5). cf. cap. XXI, 9: ded uáhiov onov- 
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duca yoawas ap dv» Jduyi9ny tig tò evpoñvas duër cum cap. 
I, 5: ¿orovdaca xarà prxpov ptv zéuzes» (col.cap. I, 8). 

Qui loci quum evidentissime inter se congruant, similis vero 
convenientia paraeneticae paris cum iis, quae adhuc restant, capi- 
tibus (capp. V— XII) omnino non exstet, contra Schenkelium, qui 
paraeneticam epistolae partem (sc. capp. XVIII—XXD ab inter- 
polatore quodam adjectam esse defendit, perbene confirmatur 
nostra sententia, nostram Barnabae epistolam continuatione se- 
rieque sententiarum cunctam continori, si secundum eam, quam in 
prooemio denuntiatam reperimus, dispositionem capita I—III et 
XIII—XVI et IV et XVII—XXI inter se connectenda censemus. 

Disputantibus nobis, capita V—XII ad propositam illam dis- 
positionem referri non posse, explanandum nunc est, quam aliam 
viam rationemque argumentandi ea capita sequi nobis videantur. 

Caput V. cum antecedentibus comparanti id caput et nexu : 
et contextu cum antecedentibus capitibus carere perspicuum erit; 
nullo enim unquam antecedente capite quidquam reperimus, ad 
quod disputationem, quam cap. V seq. explicatam legimus, dico: 
Dominum Jesum Christum ad redimendos homines pati necesse 
fuisse, referre possimus. Quae quamquam ita sunt, ne nova quidem 
haec disputatio introducta, sed velutsi de passione Christi supra 
jam disputatum sit, ita adjuncta est: Eis totro yàg vxépesver 
Ó Spe magadovvas tiy odoxa tig xatapIogay, iva x. v. A. Hinc 
ergo patet, hanc disputationem non in loco esse. Quaeritur, ad 
quid melius asseratur. Hanc in rem probanda est nostra sen- 
tentia, caput V. sequentia ad supplendas sententias capitis XIV. 
composita esse. Hoc eo probatur, quod unaquaeque sententia 
capitis XIV. in capite V. completa et in insequentibus capitibus 
VI—XII argumentis superstructa est. Argumentatio cap. XIV, 1 
Sq, Judaeos testamentum patribus promissum non acceptum 
habuisse: v. 1: Net alia tyv OO xp ër Mpocev roig narpacı dovvas 
z@ Aap et dédwoxev, Dyronev' Ó£dmxcv: avrob de ovx ¿yévovro Gro Aaßeiv dee 
tas dGuogttioc avro» in capite V. seq. explicatione completa est, Ju- 
daeos merito in sempiternum rejectos esse: v. 4: A€yes de 7 yoagn' 
Oùx ddlxws dxvebveros dorun nrepwrois. rovro léyes ote Ó xG bos 
amwokeitas Avdommos, 05 Fywv odor dixasoovyys yvwow Zngréy eig 
ódov oxotovg drogugëre, v. ll et 12: iva rò rédesov toy ASOT IOV 
dvaxspaloıwon roig ÓóEtacs èv Javát rode ngopýraç avtov., OUxXOUY 
sig Tovro únéuemev. Akyes yao 6 Deos rjv mnAÀZypv TÄS OAQXÒS oUroU, 
ors ZE or: “Orav traragwow tov Zmoruéya Zorn, TÓTE OXOPTOÍROETAS 
za moößera tro moluvys (conferatur infra). Sententia capitis XIV, 
4, Dominum Christianis testamentum dedisse patiendo pro is: v. 
4: abros de 6 xvgsoc Guy Edcoxev eig Andv xAmpovoulas, de UGS Noppel- 
vas in cap. V. fusius ita explicata est, ut quaestio instituatur, cur 
necessarium fuerit, Dominum pati: v. 1: Eis voUzo yàg máu- 
vey 6 xUQioc rragadouos rt cáQxo eig xatapIogay, Vv a ty Get sot 
ápagrkv GyvuoO dev 0 Zorn iv tp aimazı tov davtdopatos avroð. yé- 
yoamras yap wegl avrov x. v. A. V. 5: čre di xa? rovro, adtAgof Gu 
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eb d xéQiog Vmépewev Hately meg? ths yogis nov — v. 6: xdg ou» 
Gréueuen imo yepös ardor madtiv; padere x. z. A. cf. v. 12: 
oUxo9v elg roto Uzéutivey V. 13: avtos din 9é Agoev OVTMS made 
¿des ydo, iva ¿md Erdov nddn x. z. A. (conferatur infra). Locus 
cap. XIV, 5 sq, quo refertur, Dominum in terris apparuisse, ut 
homines a tenebris liberaret, novumque sanctum populum sibi 
pararet, completus est in capite V. demonstratione, cur Dominum 
apparere et carnem induere necesse fuerit; qui si non carne iù- 
dutus in terras venisset, non vitae, sed perniciei hominibus 
fuisset, quippe qui ne solem quidem, opus manuum ejus, 
aspicere valentes ejus ipsius adspectum sustinere non potuis- 
sent: v. 10: ed ydg um fidev iv cagxi, mas av ic35cav oi òv- 
Fownos DAémovreg avrov, oí ys tov péllovia un elvas Glo, ¿pyov ry 
geo» avroð duágyovra, Bhéxovses ovx Jo roue „eis Tag Gerbe 
autos dvropJaAugjcor ovxovy ó vide tov Feov eic routo p AO ev ¿y cao xí 
(coll. v. 7 et 11; conferatur infra). Locus cap. XIV, 4, quo prae- 
stantia novi foederis prae vetere ex principatu Christi domini 
prae Mose ministro demonstrata est, in capite V. expositione com- 
pletus est, quanto elatior dominus sit; esse eum ipsum dominum 
orbis terrarum, mediatorem omnium rerum et creandarum et cre- 
atarum, creatorem terrae, solis, siderum etc. cf. cap. XIV, 4: 
Mee Feganwv dy Taper, aros dé ó xúpsos yuiv ¿dwoxev (cf. v. 5: 
xvolov Incov, avros qove(g v. T—9), cum cap. V, 5: et 6 xúguos 
unewewvev zaJeiy meg) vg weync nuc», Q y MAaVTOS TOU XÓGMOU Xv- 
0505, $ cizev 6 Fedg ano zaraßoinsxocmov Homowuev čv- 
$Qoztov xat tixóva xoà xaO ouolwos nustegav V. 6: oi zQogros dr 
autos Eyovras rav yagsy elc avtov éngogrivgoov x. v. À. (cf. v. 10. 
conferatur infra) Hae sententiae in capite V. brevibus prolatae 
insequentibus capitibus VI—XII argumentis ita firmatae sunt, ut 
necessitatem incarnations et passionis Domini apertis Dei verbis 
et mullis typis figurisque praemonstratam esse ostendatur, et Ju- 
daeorum animi caecitas in perspiciendis his typis figurisque atque 
obstinatio in curandis veris Dei mandatis declarentur (vid. 
infra). | 

Itaque quum non dubium esse possit, quin haec quoque ex- 
plicatio capitum V—XII proprio argumento contineatur, oritur 
disceptatio, qua re hoc argumentum a dispositione in cap. I, 7 
nuntiata ita abhorreat, ut ab uno scriptore tractatum esse non 
possit. 

Quod priusquam explicamus respondebimus interroganti, quo 
factum sit, ut quod supplementum putemus, id annexum sit ad 
locum, ubi non habeamus quo referatur. Ponis, quod suppleatur, 
id adjungi ad eam argumentationem, ad quam firmandam supple- 
tum sit. Hanc in rem judico, supplementum (cap. V—XII) sub- 
junctum fuisse capiti XIV., si ab eodem, qui caput XIV. scripse- 
rit, ee oak compositum esset hanc ob causam, ut eo sententiae 
capitis XIV. argumentis confirmarentur. Si vero haec capita con- 
scripta esse probas ab alio quodam scriptore, qui id potissimum 
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egerit, ut adjecta ea esse dissimularet, non miraberis, quod ea 
argumentationi ei; ad quam supplendam concepta esse videantur, 
non postposita, sed praeposita vides. Ita sententia nostra pro- 
batur, interpolatorem supplementum suum ante caput XIII, po- 
suisse, quippe quod caput cum capite XIV. arcte cohaerere ei 
appareret. Eo factum erat, ut didacticae epistolae partis tria 
capita (nostra capita I—II) supplementum antecederent, quinque 
capita (nostra capita XIII—XVI et IV.) sequerentur. Quo inter- 
jectio supplemento quum dispositionis partes tam impari modo 
pertractatas esse appareret, ut prima pars quindecim capitibus 
contineretur, pars secunda uno tantum capite ultimo (sc. IV.), atque 
interpolator supplementum cum epistola optime commiscuisse arbi- 
traretur, si in ipsam mediam epistolam id posuisset, adjunxit ulti- 
mum didacticae epistolae caput (sc. nostrum caput IV. cf. supra 
pag. 11) ad caput III; quo evenit, ut quatuor capita supplemen- 
tum antecederent, quatuor sequerentur. Nexu verborum snpple- 
mentum cum antecedentibus his capitibus conjunxisse sibi vide- 
batur, si ineunte sua argumentatione dispositionem ex capite I, 
7 repetens ad antecedentem dissertationem de rebus praeteritis 
(capp. IL. et IIL) et de rebus instantibus (cap. IV.) tractatam 
respicientem se effingeret, Quam ob rem verba capitis V, 3: ovx- 
ody émegevyoQuottiv OpEllomey vq xvgíp, Or xol rd nageAnAudöre Gu 
èyvópioev, sol èv roig Eveoıwow nuäs $0óquotv, xoà els Ta uéAAoyra 00x 
écuiv aovvetros ab interpolatore inserta esse suspicor. Contextum 
rerum optimum restituisse sibi videbatur, si eandem argumen- 
tationem, ex qua in capite XIV. eag sententias, quas supplevit, 
deductas esse vidit: cap. XIV, v. 1—3 supplemento quoque prae- 
poneret. Explicatio enim, quae in medio capite IV. legitur: v. 6 
—9: ovvévos oy cpethers. čte di xol retro ¿gro pig x. T.A... 
yodpew ¿oroudaca ¿yo mepíynpa vuv hanc ad rem ab interpolatore 
interjecta esse mihi videtur. Nam primum quidem haud scio, quo- 
modo probetur, eundem scriptorem de re eadem iisdem fere verbis 
bis disputasse. Deinde contextum sententiarum capitis IV. his 
versibus interruptum esse nemo negabit; verba enim noni versus: 
dio mgoceywuev èv tañs doyaroıs nu£poıs x. z. À., quae hoc loco non 
habent, quo referantur, versui quinto adjungenda esse apparet. 
Tum miror, cur nostro jam loco de eadem re disputetur, quam 
explicaturum se esse scriptor ineunte demum capite XIII. et XIV. 
indicat, ubi continua cogitationum serie hanc rem tractat. De- 
nique minime placet, qua ratione hoc loco hanc disputationem et 
introductam et conclusam videamus; interpolator enim hos ver- 
sus eo modo cum capite IV. copulavit, ut novam quandam ex- 
plicationem incipere simulans in principio et exitu argumentationis 
quendam modum dicendi in antecedentibus capitibus repertum 
imitaretur; quam ad rem conferas verba capitis IV, 6: Er. dé 
xa? roro ¿poro suas Gc sig èg úsov cum capite I, 8: dc eic ¿E 
vudv twodelEo oAlya; verba capitis IV, 6 : idt di xe) návrag dya- 
eu Umi vg» duër mov cum cap. I, 4: soi mavtes dvayxalopas xaye eis 
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zovro dyandv duër nig zzv dur pov; verba capitis IV, 6: mgocéyew 
vir éxvroig xa? un ópososcOaí tisy àniccQeSovzag Talk apap- 
thug €i» cum cap. IV, 2: un dauer ı7 avtov ver àveow ere 
Eyew atti ovolav pera duagroAQv xol movgodv GvvrQéyev, WNTLOTE 
óuowo9upev avtoic; item conferas verba nimis modeste dicta capitis 
IV, 9: mola di IEAmv roden, ovy wo Óiódoxa)loç, GAN wo oeren 
dyandve dg wv tyouev un &Awreb» (coll cap. XVID yoayen 
éonoidaca (col. cap. I, 5: pégos te peradoivas ag’ ov thapov... 
éorovdace xarà pplxpod Suiv méunew) ty teg iyu o vu v cum verbis 
sincere dictis capitis I, 8, ubi scriptor ineunte explicatione lecto- 
toribus professus est, se eos docturum esse, non tamquam si 
esset eorum magister, sed tamquam ex iis unus: éyw de ovy ws 
diddcoxalog QAX cg eig ¿£ 9p v inodelEw OMyo, de gy èv tos 
7090905» tUgppar97oto9e (animadvertas in hoc loco legi: ¿y roig 
zxapovosw; his de rebus praesentibus quum interpolator in capite 
IV. disputatum esse videret, bene ad haec verba respicientem se 
effingere potuit); similem interpolatoris nimiam dicendi modestiam 
legimus cap. VI, 5: Amiovorepgov piv yogdgo, Do ove, ¿yo ne- 
ofynma ns ayanns vo» et cap. IX, 9: Odóec yvnosorepov 
Zuodev Qm ¿pos Acyor aldo olja, ots Qirol dore Suec. , 

Bene ergo confirmatur sententia nostra, capita V—XII ad 
supplendos capitis XIV versus 4—9 scripta esse, hac sententia, 
capitis IV versus 6—9 ex capite XIV, 1—3 interjectos esse eam 
ob causam, ut supplementum V—XII cum praeposito capite IV. 
connexum esset eadem argumentatione, ex qua sententiae capitis 
XIV. deductae erant (sc. v. 1—3). 

Hactenus quum in primis constituerimus, quae in epistola 
partes genuinae et quae interjectae esse, et quapropter hae 
partes, sicuti positas eas nunc habeamus, ita positae esse nobis 
videantur, disputabimus nunc, quibus argumentis has epistolae 
partes ab uno scriptore compositas esse negemus. Hanc dispu- 
tationem confecerimus, si multas et maximas inter has epistolae 
partes diversitates exstare demonstraverimus, quae alio modo nullo 
explicari possint, nisi has partes a diversis scriptoribus, diverso scri- 
bendi consilio atque modo, diverso tempore compositas esse judice- 
mus. Hanc explicationem ita agemus, ut eam, quam pro genuina 
habeamus, partem in omnibus notam judaeo-christianam prae se 
ferre demonstremus, contineri eam argumento et ratione disputandi, 
ex quibus pateat, eam compositam esse a scriptore christiano ex 
Judaeis converso ad lectores et ipsos ex Judaeis conversos; eam 
contra partem, quam interpolatam ducamus (cap. V—XILD) a 
scriptore christiano ex .Ethnicis converso ratione disputandi Ju- 
daeis infestissima conscriptam esse. 

De quibus hic disceptatur quaestiones apud viros doctos 
tantopere in controversia sunt, ut ne una quidem omnium adhuc 
absoluta sit. Quae ab aliis probantur, ea ab aliis improbantur. 
Ali contendunt, epistolam a scriptore judaeo--christiano confec- 
tam esse ad societatem et ipsam judaeo-christianam (ita Hefele 

Hey deck e, Dissertatio, 2 



— 18 — 

vid. Sendschr. pag. 129 ff), defendunt alii, tribuendam eam esse 
seriptori ethnico-christiano, qui conscripserit ad Christianos ex 
Ethnicis conversos (ita Hilgenfeld, Apost. Vater pag. 32 ff. et 
Heberle, vid.: Stud. d. würt. Geist. 1846 XVIII, 1. pag. 32 ff), 
alii illos inter se conciliaturi volunt, scriptam eam esse ad socie- 
tatem judaeo-christianam cum Ethnico-christianis commixtam (ita 
Weizsücker, vid. Zur Critik des Barbr. pag. 5 ff. et J. G. Müller 
vid.: Erkl. des Barbr. pag. 11 ff). Hinc quum jam pateat, in epis- 
tola et alia adesse, quae ad hanc, et alia, quae ad illam sententiam 
statuendam moveant, nihil vani agere videbimur demonstrare co- 
naturi, unam epistolae partem — sc. eam quam genuinam putamus 
— a scriptore christiano ex Judaeis converso, alteram — sc. 
eam, quam interpolatam ducimus — ab Ethnico-Christiano quodam 
conscriptam esse. Quam sententiam ut continua argumentatione 
firmemus, primum exponamus, quid hanc in rem nobis videatur 
de epistolae re argumentoque. 

Viri docti in eo consentiunt, scriptoris consilium in compo- 
nenda epistola fuisse disputandi, instituta judaica Christianis nihil 
jam valere (vid. Menardi judicium in: J. B. Cotelerii: Sanctorum 
patrum qui temporibus apost. floruerunt opp. pag. 9*. Georgii 
Rosenmüllerí: hist. interpretationis librorum sacrorum pag. 45. 
cf. Hefele: Sendschr. pag. 130; Hilg.: Apost. Vater pag. 37; 
Weizsücker: pag. 12; Müller: pag. 8). Hoc argumentum qua 
ratione pertractatum sit, ea Hefelio videbatur planum fieri, epis- 
tolam ad lectores Judaeo-Christianos datam esse (Hefele: Send- 
schreiben pag. 129 sq.) Hilgenfeldius contra disputavit (Hilg.: 
Apost. Vater pag. 35). Haec controversia non componitur, nisi 
illud argumentum a duobus scriptoribus diverso disputandi con- 
silio et ratione pertractatum esse censemus. Itaque demon- 
strare conabimur, scriptorem Judaeo-Christianum genuinae par- 
tis epistolae a partibus Judaeo- Christianorum disputantem hoc 
argumento lectores Judaeo- Christianos voluisse docere, religio- 
nes judaicas ab ipsis quoque administratas nova Domini Jesu 
Christi lege abrogates esse (xozagyeiv) — ex qua significatione: 
„abrogationis“ jam patet, eas ex ejus judicio valuisse usque ad 
Christi tempora — cf. cap. II, 6: retro ov» xatyoyyoev, iva ó 
xaivòç vóuoc toU xvgíov mov Incos Xgsotov, Zug Luyod avayens OW, 
p? dv9Qomomolyoy ¿xp vj» mpoogogw. cap. XVI, 2: alia mws 
Alysı xíQioc xazagy Qv avróv; padere), scriptorem vero Ethnico- 
Christianum adjectae partis epistolae a parte antejudaica argu- 
mentantem adversarios observationem institutorum judaicorum om- 
nibus Christianis necessarium postulantes oppugnare volwisse de- 
monstratione, instituta judaica ne ullius unquam veritatis fuisse, 
nec aliam vim habuisse, nisi quibus Christus ejusque regnum ty- 
pice praemonstrarentur (conferatur infra). Itaque interpretum 
sententiam, scriptorem epistolae illo argumento voluisse oppug- 
nare judaizantes i. e. Christianos eos, qui religionem christianam 
Judaeis solis destinatam esse rati instituta Judaica Christianis 
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observanda postularent, et argumentatione sua lectores arcere, 
quominus judaizantium doctrinae faventes ad observationem horum 
institutorum reverterentur, comprobo quod ad interpolatam epis- 
tolae partem attinet (conferatur infra), quod ad genuinae epis- 
tolae partem rejicio. 

Epistolae auctori illum errorem impugnandum non fuisse, ex 
epistolae prooemio jam elucet; unde tantum abest, ut is lectores 
periclitantes viderit, in religionem judaicam recidere, ut eos de 
abundantia magnarum et multarum virtutum abunde praedicet: 
„Supra modum, inquit, exhilaror beatis et praeclaris spiritibus 
vestris quod sic naturalem gratiam accepistis" (cap. I, 2). „Propter 
quod plurimum gratulor mihi speranti liberatum iri, quia vere 
video in vobis infusum spiritum ab honesto fonte Dei“ (cap. I, 
3). ,Ideo et ego cogor diligere vos super animam meam, quia 
magnitudo fidei et dilectio habitat in vobis et spes vitae illius“ 
(cap. 1, 4). 

Auctor quum persuasum habeat, se ex quo, tempore lectori- 
bus praesens concionatus sit, in percipienda doctrina christiana 
profecisse, intelligentiam suam cum lectoribus communicare eo- 
rumque fidem in scientia ponere voluit: cap. I, 3^: reresopévos 
ov» rovro xol gedoe ovr ors èv du Aadnoas moda éntotapos — 
ote èv Zuel ovvodevoev iv dd Öixaumwovvns xúpsos x. t. A. v. 5: loyi- 
guer ovy TOUTO Or» ÈQV Ejo pos reg UVjOY TOU pégos Th META- 
dowvas dy ov ¿lafov, Or tora Go tosovtors TrYEVAGO AY VITAPETICANTS 

eho Aggy, Zorovdaca xard pexrpoy Our Zären, Wa peta 19g TtÍOTEGG 
vy tedebay Eynte xal tyv yywooyv. Ergo instituere voluit 
lectores rebus christianis iisque quum essent Christiani ex Ju- 
daeis conversi (conferatur infra), qui religiones judaicas admini- 
stravissent, ex verbo divino planum facere, non Judaeorum, sed 
spiritualem Christianorum cultum veram Dei esse et Deo gratam 
venerationem. Hanc rem eo consilio lestoribus explicaturum se 
esse noster affirmat, ut eorum animos adverso illo tempore lae- 
tiores reddat: cap. L 8: ¿yw di o9y ws didacxados, add’ ws elg ¿E 
tuy. DzodeíEc ÖAlya, dr wv èv roig magovol evpgavdroecde. Itaque 
tempora eaque adversa ad inquirenda decreta divina ei ansam 
dederunt. ,Quum dies sint nequissimi,“ ineunte sua argumenta- 
tione affert, ,et adversarius habeat hujus saeculi potestatem, de- 
bemus attente inquirere decreta Domini“ (cap. II, 1). Ergo non 
errores quidam ad scribendam epistolam eum moverunt, sed quae- 
dam calamitates. Quae quales fuerint ex cap. XVI perspicitur, 
ubi eadem ratione, qua capitibus II et III et XV sacrificia 
(cap. ID) jejunium (cap. III), sabbata (cap. XV) abrogata esse 
demonstrata sunt, abolitio cultus templi ex ejus eversione de- 
claratur (conferatur infra) Hanc eversionem novissimis diebus 
esse eventuram quum promissum esse auctor afferat: cap. XVI, 
5: leyes yao 7 yoogy xo) foros èm doyárov vv jpepov x. T. A, 
— xm éyévevo xa? & gingen xvpsos (conferatur infra), et novis- 
simos hos dies appropinquasse dilucide eloquatur: cap. IV, 3 . ge 
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to réieren oxavdadroy freen x. t. À. et cap. XXI, 3: ¿yyuç 
ydo € Huéoa, èv y cevonolsita, nàvra rq xovnop, Eyyus 5 xvpsos 
xal 6 odos avrov (coll. cap. XV, 4 et 5), bene firmatur nostra 
sententia — quam argumentis superstructam videas infra — 
epistolae auctorem haud multo post excidium Hierosolymo- 
rum epistolam scripsisse eo consilio, ut, quod hoc excidio pate- 
factum esse ipsi videretur, videlicet: religionem judaicam abro- 
gatam esse, id ex Domini decretis per prophetas palam factis 
confirmaret. Noluit igitur auctor quosdam homines oppugnare, 
qui aliter atque ipse docerent, sed studuit animos lectorum for- 
midolosis eventibus populi judaici excitatos et territos (cf. cap. 
IV, 14) sedare et laetiores reddere (cf. cap. I, 8°: dv ay èv roig 
togovow esppavónceode, cap. IV, 11°: ta èv tos dexasuacw adrov 
sigoavIwuer. cf. cap. XVID explicatione, ex voluntate Dei consti- 
tutum fuisse, ut religio judaica abrogaretur religione christiana: 
cap. II, 6: ratte (sc. instituta judaica cf. v. 4 et 5) ovv xatýoynņoev, 
iva d xavos vóuoc TOU xuglov oun Inoov Xpsoros, úvev Luyov dvayxns 
dv, py avIgeronolytov Fyn rv ztQocqogó». cap. XIV, 5: épavegudy 
dé, iva xaxeivos tele tas auaptyuaow, xa? juecs de avrov 
xhnoovomotyres Oiadyxyv xvolov Inoov Aoffepev x. 7. A. Verum videa- 
mus nunc, ex quibus potissimum locis iisque genuinae partis epi- 
stolae interpretes sententiam, scriptorem oppugnare judaizantes, 
deducant. E 

Affertur hanc in rem cap. III, 6, qui locus in codice sinaitico 
plane corruptus (cod.: ea .... exshutos tw eran voan) duce 
vetere interprete (qui vertit: ut non incurramus tamquam prose- 
lyti ad illorum legem) ita restituendus esse videtur: eis roro ow, 
adelgol, 6 paxpóduos (SC. FE) .... mo0epavégwoev guy negl avrov, 
iva un ngosgnoouneda ws Zrgëiuo tH èxelvov vóu (conferatur 
Volkm.: Monumentum vetust. pag. 9). Miillerus interpretans, 
Deum haec omnia praenuntiasse, ne Christiani observatione legis 
judaicae proselyti religionis judaicae fierent, arbitratur, scriptorem 
hoc loco lectores Ethnico-Christianos monuisse, ne proselyti reli- 
gionis judaicae fieri .periclitarentur (Müller: pag. 94; conferatur 
Hilg.: Apost. Vater pag. 35). Respicienti mihi antecedentia, qui- 
bus expositum est, Deum per prophetas pronuntiasse, quomodo ̀  
voluntatem suam lege judaica palam factam intelligi vellet, qua 
ratione a judaica plane remota sacra ipsi fieri (cap. ID, jejunium 
celebrari (cap. III) mallet, illis verbis hic sensus inesse videtur: 
Pronuntiavit haec omnia Deus, ne nos (sc. Christiani; conferatur 
infra) tamquam (ne neglexeris vocem ox, ex qua elucet, hoc loco 
translate dici) proselyti (de verbo émzAezos vid. Müller: pag. 98) 
i e. faventes judaicae rationi legem divinam intelligendi ct ob- 
servandi, illabamur illorum legi i. e. legi judaice (falso) intellectae. 
Complectitur ergo his verbis scriptor suam explicationem ex Ju- 
daeorum ritu sacrorum et jejunii deductam, Judaeos veram vo- 
luntatis divinae intelligentiam non habuisse, datam eam esse 
Christianis; quorum sit, ut yerum suum cultum Dei servent 
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neve in judaicam rationem divinae voluntatis intelligendae et obser- 
vandae recidant. Docet ergo scriptor hoc loco lectores, quae do- 
cere sibi proposuit, non oppugnat eos, qui aliter atque ipse do- 
cuerint. | 

Ad eandem rem adhibetur cap. IV, 1. Neque vero errores 
quidam hoc loco oppugnantur, sed vitia et injuriae exagitantur. 
Verba enim zzv zAávgy» rod viv xosgov non de errore judaizandi, ut 
Hefelio placet (Hefele: patrum apost. opp. vid. ad hunc locum), 
sed sicut antecedentem vocem g&yopíæ ethice dicta esse (ut nos 
dicimus: Verderbtheit der jetzigen Zeit vid. IT. Petr. II, 18; con- 
feratur Müller pag. 96: evoula im moralischen Sinne. Es sind 
die Siinden des Weges der Finsterniss cap. XVIII, 2), ex contextu 
liquet, quo lectores monentur, ut peccata (v. 1: puyeuev ob» të- 
Aeloc od Navımv tov Zero 17c avoptas (sc. Judaeorum), urmore xata- 
AGBn nuas ta Eoya Tis Gvouíac* xa? prorompev thy midvny Tod vo 
xoiQoU, iva tic tov méAdovra dyarnddpuev) et peccatores (v. 2: py 
dauer 3 Eavımv wuyn Greg, core freu avınv eovolav peta Gpagrm- 
Ady xal novnoðv cwvrQéyew, yore Ouowo9Ov avroig) caveant (vid. 
cap. IV, 9: ¿av un viv iv tq avöup xo .... avrsoropev et cap. 
XVIII, 2: xeigov roð viv tc avoplog; conferatur Müller pag. 97: 
Von den Juden sowohl, als von den judaisirenden Judenchristen 
kann der Ausdruck nur in Beziehung auf ihre Sündhaftigkeit und 
Gottlosigkeit gesagt sein). 

Eandem argumentationis vim interpretes attribuunt loco cap. 
IV, 10: uz soë savtoig ¿vdúvovres povalere oe 707 Ótdixowopévos, 
GAA” èm? ré oro cwvegyouevos cuvtyteite meo} roð xowj ovupégovros. 
Dicunt, eos, qui se sejungere a concione viderentur, judaizantes 
fuisse (cf. Müller pag. 119: Die Trennenden sind also solche 
Judenchristen, die im Briefe bekämpft werden und zwar ebenfalls 
in Verbindung mit der Warnung vor der Sünde. Es sind Leute 
von der Richtung des Carpokrates, die nicht so lange nach der 
Abfassung unseres Briefs als Ebioniten auch die äussere Trennung 
vollzogen, pag. 120: Am einfachsten bezieht man nun diese Er- 
mahnung auf die im ganzen Briefe bekümpften Judaisten). Quum 
autem haec adhortatio in medio aliarum breviter commemorata 
legatur (conferatur verba antecedentia: guywuev do mao7c porosó- 
Tmtos xol psoroouey teAglws Ta ¿pya tho movpoGç odov), qua simili 
ratione idem monitum est in cap. XIX, 12: où nowoss oyíouo, 
elonvevoess dà payouévovs ovvdywv, nec lectores vituperentur, quod 
sese jam sejunxerint (conferatur I. Cor. 1, 10 sq.; 11, 18 sq.; 12, 
25; Hebr. 10, 25), sed admoneantur, ne se sejungant, ex nostro 
loco nihil elici potest, quod illam sententiam confirmet. Scriptor 
ipse verbis: soë edurovg' dvduvorzes et: o 70g dedixampuévos et: ovv- 
Cyteite wept tov Senf ovupégovros indicasse ‘videtur, quos his verbis 
intelligi voluerit, videlicet eos, qui tamquam justificati ex commu- 
nibus Christianorum conventibus fructum percipere se posse ne- 
gaverint, qui error nescio cur tantum judaizantium fuisse possit 
putari. 
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Gravissimum vero argumentum ex cap. IV, 6—9 et cap. 
XIV, 1—3 petitur. Comprobo locum cap. IV, 6—9 ex cap. XIV, 
1—3 insertum (conferatur supra) eo consilio adhibitum esse, 
quo judaizantes refellerentur; nego vero, disputatione cap. XIV, 
1—3 auctorem voluisse impugnare alios quos adversarios nisi 
Judaeos. Qui locus cap. XIV, 1—3 cur non eandem atque locus 
cap. IV, 6—9 demonstrandi vim habeat quaeritur. Ea de causa, 
quod ea quae his locis disputantur, non eodem consilio dispu- 
tantur. Scriptor capitis XIV, 1—3, qui continua cogitationum 
serie in cap. XIII. explicaverat, Christianos, non Judaeos ad acci- 
piendam divinae promissionis haereditatem praedestinatos esse, — 
Deum enim, quum patribus promitteret, se posteris testamentum 
daturum esse, ad populum Christianorum, non Judaeorum pro- 
spexisse (cap. XIII, 1 sq.: “Idmpev de, ei obros ó Amos xingovoper 7 
6 noörog xol el y degen els nmas Ñ els ¿xeíyouç. axovoute ovv negl 
tov Aoov th Aéyes 7 yoopy.) — eadem disputandi ratione in capite 
XIV. pergens quaerit, quomodo cum illa sua sententia congruat, 
quod Deus juraverit, se testamentum Judaeorum populo esse da- 
turum, et respondet, dedisse Deum hoc testamentum Mosi, ut 
ad Judaeos id afferret, hos autem propter peccata sua non dig- 
nos fuisse, qui id acciperent: cap. XIV, 1: Nat. adda ron droätem, 
yy Wpooer roig Matpacs dovas tH lag, sb dédwxev, Inronev. dedmxev' 
avro) di ovx Eyévovro Evo» Aaßeiv dea ras duaoríaç avr. Scriptor 
ergo capitis XIV 1—3 lectoribus ex verbo divino demonstrare vo- 
luit, Judaeos verum Dei testamentum non habuisse, reservatum hoc 
esse Christianis; cap. XIV, 4: Mwvors uiv &afev, ovroh dé ovx 
éyévovto GEsos. meds de guer dAdfloucev, padere. Disputavit hoc idcirco, 
ut lectoribus judaeo-christianis, qui fidem christianam in religione 
judaica positam esse rati interitu civitatis judaicae et eversione 
templi hierosolymitani ipsum fidei christianae fundamentum con- 
cussum esse arbitrarentur, planum faceret, constitutum esse ex 
voluntate Dei, ut religio judaica fide christiana abrogaretur. 
Ergo non oppugnat scriptor hoc loco quosdam lectorum errores, 
sed eos instituit rebus christianis (conferatur cap. XIII et cap. 
XIV, 1), ex verbo divino iis persuadere studens, non jam Judaeos, 
sed se ipsos Christianos verum Domini testamentum acceptum ha- 
bere (cap. XIII, 6: BAémere, in) thoy ré tixev, tov Aady rovrov elvas 
rowrov xci ins deadyxns xAmpovouov. cap. XIV, 4: arròs di ó xvosos 
uiv ¿dwxev eis Aadv xAmpovoulas. v. 5: ¿pavepdy de, wa... . nets 
ds’ aro? xÀggovouowvreg diadnenv xvolov "Incov AdBomer, Os sis rovro 
atomcio9y, wa ogërde pavels....dmiIyros èv Gu droäëegpy Aoyg), i. 
e. fide christiana veram Dei venerationem contineri, religionem 
christianam veram esse religionem (conferatur cap. XVI, 6 sq.; 
cap. Il, 9 et 10; cap. III, 3 sq. v, 6; cap. XIV, 6; cap. XV, 6 
et 7). 

Longe alio consilio interpolator disputationem ex cap. XIV, 
1—3 haustam adhibuit. Is lectores monet, ut caveant eos, qui 
doceant, testamentum Christianorum et Judaeorum esse: cap. IV, 
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6: "En di xa? votre ¿gero duds, dc gie 2 duer ov, ¿dls dé xal 
Mavias ayanwy mèo thy puyny mov, mQocéyceww vvv éavroig xol uy opos 
ovcOaí ric ensowpevorvtas rot dog dot dën léyovras, Get Y dre- 
Syxn ixelvov xa? nuev Ger, ¡pov pév aAA ¿xeivos oures els 
téldos án Àecov avınv, Aaßovsos ¿dy vov Muwvoewos. Interpretes 
in interpretatione hujus loci valde differunt. Volkmarus adjicit 
ad hunc locum: monument. vest. pag. 13: Judaici Christiani in- 
nitebantur in lege mosaica, quasi in aeternum etiam ecclesiae 
observanda. Lex V. T. pariter Judaeorum est, inquiebant, quam 
nostra: quod igitur ad legem ipsam attinet non alii sumus atque 
sincere Judaei. Huic Judaismo adversatur auctor: ,Revera lex 
mosaica, nostra est (sc. spirituali ratione intelligenda et explenda), 
sed tantum nostra, non Judaeorum, qui eam perdiderunt, et cul- 
tores Christi prorsus alieni sunt abJudaeis*. — At nescio, quare 
probetur, voce ,dsadqx7“ in nostro loco aliud quidquam (sc. legem 
mosaicam) intelligi, quam in loco cap. XIV, 1—3, ubi hac voce 
testamentum Dei patribus promissum indicari plane elucet (con- 
feratur cap. XIII, 1 et 6; cap. XIV, 1 et 4 et 5). 

Weizsaeckerus nostrum locum cum versu decimo capitis IV. 
convenientem reddere studens cum codice sinaitico legere mavult: 
op 9 dëng Zen pév add éxeiyos x. v. A. (vid.: Zur Critik des 
Barbr. pag. 10 sq.) Hanc vero lectionem corrüptam esse quum 
ex contextu appareat, videtur non legendum esse nisi duce ve- 
tere interprete lat.: 07% 7 draäëep èxelvæv xol gue dor, Guy uér 
GÀ) ¿xeivos x. 7. A, quae lectio etiam a Volkmaro, Hilgenfeldio, 
Müllero recepta est. 

Müllerus ad hunc locum adjicit: pag. 112: Die im Briefe be- 
kämpften Judaisten behaupteten, der Bund der Juden gelte eben- 
so gut auch den Christen. Antwort des Verfassers: Ja, aber nur 
den Christen. Denn. die Juden haben ihn von Anfang an verloren. 

Neque nos improbamus, hoc loco judaizantes oppugnari, qui re- 
ligionem christianam nihil esse nisi reformatam et bene emendatam 
religionem judaicam arbitrati docuerint, testamentum Domini Judaeis 
et Christianis commune esse i. e. testamentumJudaeorum et Christi- 
anorum unumidemque esse. Hos, arbitramur, ut refutaret interpo- 
lator argumentationem cap. XIV, 1—3 premens disputavit, Judaeos 
Domini testamentum non modo nunquam accepisse, sed testamentum 
promissum in perpetuum perdidisse. Ad hanc rem disputandam eum 
argumentationem cap. XIV, 1—3 adhibuisse, ex eo patet, quod illo- 
rum versuum causam disputandi in nostro loco ita immutavit, ut loco 
verborum cap. XIV, 1: avro? di o)x ¿yévovro ükıos Aaßeiv dia tas 
apagrías ovrQy (conferatur v. 4: Mwvons piv apev, oral di ovx 
éy€vovto GEsos) poneret verba cap. IV, 6: dAX éxeivos ovrws (i. e. 
hac ratione) eds véAoc azoàecav avınv, Aofovros Fy roi Mov- 
céng, et loco verborum cap. XIV, 2: xo) Aagdv Meosyon xatépeger 
pos tov Jon dowas scriberet cap. IV, 8: «Aa émwrQagévreg ¿mà 
ta iwa àzoAecav» adtyy, et loco verborum cap. XIV, 8: xoà 
Éogupey èx z@y peiQv tag mAaxac, xa) ovverglpyoav ai ztÀaxtg TIS 
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diadnens xvolov mutaret cap. IV, 8: xa? ¿pompev zas doo widxag de 
TOY xe» oëro xal ovvereißn avımv y dsasnxn. Non forte 
haec verba permutata esse mihi quidem videntur; si vero quodam 
consilio, consilio Judaeo-Christianis infesto. Ergo interpolator 
hoc loco judaizantes ita impugnavit, ut ipsam veritatem religionis 
Judaeorum infitiaretur. (Eodem Judaeis infestissimo animo fuisse 
interpolatorem capitum V— XII explicatum vid. infra.) 

Explicavimus, diversos locorum cap. IV, 6—9 et cap. XIV, 
1—3 scriptores diverso consilio disputasse, auctorem epistolae 
argumentatione cap. XIV, 1—3 voluisse lectoribus de veritate reli- 
gionis christianae persuadere, epistolae interpolatorem argumen- 
tatione sua voluisse adversarios judaizantes oppugnare (confera- 
tur infra). Itaque quum sententiam interpretibus usitatam, serip- 
torem epistolae argumento, instituta judaica Christianis non va- 
lere, haec voluisse oppugnare adversarios judaizantes, quod ad 
genuinam epistolae partem attinet refutasse nobis videamur, haec 
sententia ita emendanda est, ut illud argumentandi consilium soli 
epistolae interpolatori tribuatur (conferatur infra) Hac nostra 
explicatione simul demonstrasse nobis videmur, genuinam epistolae 
partem datam esse ad lectores, qui cum populo judaico intime 
copulati fuerint, Nam demonstrantibus nobis, epistolae auctorem 
argumentando, religiones judaicas evangelio Jesu Christi abrogatas 
esse, noluisse impugnare adversarios judaizantes, sed lectoribus 
voluisse ex ipsius Domini decretis per prophetas patefactis abro- 
gationem religionis judaicae praenuntiatam demonstrare eoque 
consilio, ut hac demonstratione adverso illo tempore quo ruina po- 
puli judaici et interitu templi hierosolymitani abrogatio religionis 
judaicae pronuntiata esse videretur, lectorum animos magnis por- 
tentis et monstris in populo judaico factis (cap. IV, 14. confera- 
tur infra) perterritos laetiores redderet (conferatur cap. I, 8; 
cap. Il, 1 et 2; cap. IV, 1 et 9 sq.) simul demonstratum est, 
leetores copulatione quadam cum populo judaico ita conjunctos 
fuisse, ut quae populo judaico accidissent ea sibi ipsis accidisse 
viderentur. Quod quum potius putari possit de Christianis ex 
Judaeis conversis quam de Ethnico-Christianis, tamen videamus, 
nonne ex ea ratione, qua hoc argumentum genuinae epistolae 
tractatum sit, certius quid de ejus auctore et lectoribus constitui 
possit. 01. 

Auctor argumentationem abrogationis institutorum judaicorum 
ita persequutus est, ut quomodo Deus haec instituta administrari 
nollet ad Judaeos scriptum esse poneret et quomodo administrata 
ea vellet ad Christianos dictum esse opponeret. Significat hac 
in oppositione Judaeos voce atzof vel ¿xeivos et Christianos se 
ipsum et lectores includens voce zueis: cap. Il, 4: zegavégwoxev 
yoo 7v x. z. A. v. T: Aéyey de zou pos avrovç (conferatur v. 9), 
v. 10: Zë ov ovrws Ayes. cap. II, 1: Aéyes ov made megi tovtov 
zQóg avrovg. v. 3: mpos juas dé Aéyes (coll. v. 6); conferatur etiam 
cap. XIII, 1: & 7 95x; dc guër 7 tig éxelvovs et cap. 
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XIV, 1: agro) osx èyévovro Gro Aaßeiv....v. 4: meds de guef: èd- 
Bauen, waders (conferatur v. 5). Quaeritur, utrum hac voce 7 pets 
Christiani ex Judaeis conversi intelligendi sint, an — quae sen- 
tentia a Hilgenfeldio defenditur (Hilg. Apost. Vater pag. 32 sq.) 
— Ethnico- Christiani. 

Auctor monita divina ad Christianos dicta et monitiones ad 
Judaeos iustituendos enuntiatas vicissim referens quae de abroga- 
tione institutorum judaicorum universorum monita esse ei vide- 
bantur, ad docendos Christianos dicta esse primum constituit: 
cap. Il, 4 et 5: Mepavéguxev ydQ 9n uiv dia navtwv rdv zQogrió», 
Ze OUrE Juowóv obre OAoxavımudıny ovre ngocqoQQv yonter, A€ycov Ori 
pév. (ita pro: ori uév legendum esse conjicio; ad hoc: Aéyo OT 
pév (sc. ad Christianos) respondet v. 7: ¿é di madw pos avrows 
(ec. ad Judaeos); ozs loco signi interpunctionis, int. lat.: haec 
icens) Tf uo, nANFos z@v Ovcsv Guy: Ayer ege .... th yaQ 

dtelyenoer tavta èx tov Fey vOv; Tareiv pov tý» aviv OU NEOG- 
SyoeoFe x. v. 2. | Quum haec praecepta sibi et lectoribus data 
esse (zregavégoxey yàg gj») ex verbis divinis ad Judaeos dictis 
(Ti por mÀ99oç rei Ivowv væv) disputaverit, nec de Judaeis 
ullam mentionem in antecedentibus fecerit, apertum est, auctorem 
lectoresque olim in numero eorum fuisse, quos dominus in verbis 
citatis: T£ pos nÀ2Jog tov Ivowwv vuov x. t. A. alloquutus erat, 
scilicet Judaeorum. Haec sententia versione veteris interpretis 
latini confirmatur. Is enim, sive in codice suo legit: oz ere 
jvcuOv ovre OÀoxovit)uéT0v ovre mQocgogOv dun otes, sive suam 
ipsius interpretationem versioni intulit, vertit: , Adaperuit enim 
nobis per omnes prophetas, quia (ozs) non utitur nostris hostiis, 
neque victimis neque oblationibus etc.; hinc igitur apparet, eum 
verba: zepavegwxev.... ote ovre Ivosmv ovte óloxawurpdreoy ovre 
Mooopopmy yo7tes non universe dicta, sed ad epistolae scriptorem 
et lectores referenda esse putasse. Ergo auctor hoc loco dispu- 
tavit, sacra Judaeorum a se ipso et lectoribus quoque tum quüm 
essent Judaei facta non placuisse Deo. (Noli etiam praetermit- 
tere verba: zateiv uov cp adv ov zgocÓgoto9t: calcare aulam 
meam non pergetis; quod monitum, ne pergerent Judaei Dei 
aulam calcare, ut auctor ex loco Jes. I, 12 expromeret, verba: 
Xy pj NS, quae in nostro textu hebraico sequenti versui prae- 
posita sunt, ad antecedentia adjunxit). 

Haec sententia insequentibus bene confirmatur. Quum enim 
auctor Judaeorum modum sacra faciendi plenum erroris esse ex 
Jer. VIL 22 et 23 et Zach. VIII, 17 demonstraverit, disputatu- 
rus, qualia sacra ut facerent Christiani admoniti sint, haec affert: 
cap. II, 9 et 10: aeioS3avtoSos ovv opeldlopuev, up Ovreg OOÚVETOS, 17V 
yvóu tig ayadocUpg tov Tarpos uv: OTe D jM iv Ayer, OéAnv gu Gç 
ouolos zx 4avouévovg exelvors Entelv, mü ç TPOCAJWUEV AUTH. 
puiv ov ovrog Ayes’ Ovola vi Je xagdía ovrrerguuuérn x. 7. A.: 
intelligere ergo debemus, quum non simus sine intellectu, con- 

& 



silium benignitatis patris nostri (i. e. quae hanc in rem benignus 
pater noster constituit); nam nobis dicit — nobis sc. volens nos, 
qui Judaeis similiter (sc. hac in re i. e. in ratione Deo sacra faci- 
endi; non universe de quolibet Judaeorum errore hoc loco disputa- 
tur ut interpretibus videtur vid. Hefele: Patr. apost. opp.: ,Nos in 
Judaeorum errores delapsos^; Müller: cap. II, 8. 9) errabamus, 
quaerere, quemadmodum ad eum accedamus (sc. ad sacra facienda, 
nos: wie wir vor ihn treten sollen (conferatur cap. I, 7: mgood- 
yew Tp Baue avrov) sc. mit Opfern, non: quomodo ad Deum ac- 
cedere possimus i. e. quomodo salvari possimus (wie wir zu ihm 
kommen, selig werden, kónnen) ita Hefele, nos salvare cupiens) 
— nobis dicit (verbis: Zut ovv ovrws 2éyes repetit illud: Ze ¿uév 
Aéyes): Sacrificium Deo placitum est cor contribulatum etc. 
Assentior Hilgenfeldio, repudiata lectione codicis sinaitici: Péleov 
nuüs Gu Ouoíec zÀevopuévovc legendum esse duce vetere interprete 
(qui vertit: volens nos similiter errantes): 9éAe» pas opolws 
nmiaveopévovg. Nam auctorem noluisse dicere, Deum voluntatem 
suam Christianis aperuisse, quia (zur Belohnung dafür dass) non 
Similiter Judaeis erravissent, ex verbis: 964we» zuos....Enreiv, 
HOS zQocuyopev aT perspicuum est; nescio enim, quomodo Deus 
dici potuerit; se eos qui non errarent, quaerere, quemadmodum 
ad ipsum accederent; qua alia causa motus Deus lectores 
quaerere videri potuit, nisi ea, ut errantes doceret (9éAov 
MMOS... miaveopévovs . . . Eyzsiv); „un“ quispiam adjecisse vi- 
detur, cui respicienti interjectam partem epistolae auctor et 
lectores non similiter Judaeis errasse videbantur (conferatur infra). 
Etiamsi vero lectio codicis sinaitici a Volkmaro, Weizsäckero, 
Müllero approbata magis placeat, ex ea nullum argumentum contra 
nostram sententiam petitur, quippe quae verba non minus bene 
ad Judaeo-Christianos referri possint, quam ad Ethnico-Christianos 
(Müller pag. 82: Dressel (patrum apost. opera Lips. 1857, edit. 
altera Lips. 1863 praef. X) bezieht diese und andere Stellen auf 
Heidenchristen aus den Proselyten. Allein sie können eben so 
gut auf Judenchristen gehen). 

Similima ratione auctor se et lectores antea eidem cui Ju- 
daei etiam tunc errori deditos fuisse, in cap. XIV, 4—9 indicavit. 
Hoc loco, ex quo apertissimum esse Hilgenfeldio videtur, aucto- 
rem et lectores ante conversionem ad religionem christianam 
Ethnicos fuisse, tantum abest, ut nostra sententia refutetur, ut 
bene firmetur. Hilgenfeldius argumentatus est: Apost. Vater 
pag. 83: ,Die Vorstellung eines heidenchristlichen Verfassers und 
heidenchristlicher Leser ergiebt sich auch aus cap. 14. Der Ver- 
fasser giebt hier, um zu zeigen, wie die Christen das góttliche 
Bündniss erhielten, welches die Juden nicht wirklich bekamen, 
den Zweck der Erscheinung Christi so an, dass Jene (die Juden) 
in ihren Sünden vollendet werden, ,wir^ aber das Bündniss Jesu 
ererben sollten. Unterscheidet er sich schon hierdurch von den 
Juden, so stellt er sich noch entschiedener auf die Seite der 
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Nicht-Juden, indem er über Jesus die weitere Bestimmung hinzu- 
fügt v. 5: öç eis rovro yromdodn, Wa avros paves tas Óp deda- 
navņnpévas Guer xagdlas tp Javarp xol ropadedopévas vj] ths mÀayç 
grote Avrgecapevog ix tov Gxórouç, dadnzas èv Guy droägëxpn Aoyo. 
Lässt sich hier noch die Voraussetzung eines judenchristlichen Ver- 
fassers und judenchristlicher Leser festhalten, da doch ihr vorchrist- 
licher Zustand geistigen Todes und geistiger Finsterniss von dem 
der Juden deutlich unterschieden wird, wenn der Gebrauch der 
ersten Person (jmeic, ¡uv u. s. w.) im Gegensatz zu „Jenen“ 
irgend eine Bedeutung haben soll? Es handelt sich ja gar nicht 

. um einen erst durch die Annahme des Christenthums zwischen 
Juden und Christen eingeführten Unterschied, sondern um einen 
solchen, welcher dem Verhältnes zum Christenthum vorhergeht 
etc. Quae res quomodo se habeat ut constituamus contextum 
nostri loci perspiciamus. 

Ineunte capite XIII disputaturum se esse auctor iudicavit, 
utrum hic populus haeres sit, an prior et utrum testamentum 
ad nos an ad illos pertineat: cap. XIII, 1: “Idwpev ovv, el ovros 
6 dads xAgpovousi.7 6 mQütoc, xab el € degen sic zug 7 eic 
&xelvovs. Neque unquam dubium est hoc loco, quin verbis: oëre ó 
Aeóg et ¡uas populus Christianorum (non: Ethnici), et verbis: ó 
Jro@toç (sc. Xaos) et éxefvovc populus Judaeorum significetur; etenim, 
auctorem voluisse planum facere, quae de testamenti haerede 
Scripta essent, ea non de populo judaico, sed typice de Christia- 
nis scripta esse, ex insequenti argumentatione elucet: v. 2: dvo 
¿Ivy èv 17 yaotot cov (sc. populus Judaeorum et Christianorum). . 
.. soi dads Anov vmegéter, xoi 6 welter (i. e. major natu, populus 
judaicus) dovAsvos, 1H éAdooov (minori natu, populo Christianorum). 
v. 3: abodavecdar Gpetiete.... end vv ov déderyev, ote pellwv ó laos 
otrog Ü éxtivog x. v. A. V. 5: 6 ugedon dovisvası TØ EAdocovs xol ovrog 
(populus Christianorum) evdoyyFnoetar, Plémere t r(yov TED euxev 
tov Aadv tobrov sivo, mQOrov xai tis Dsadnxns xÀgpovóuoyv 
(sc. de Christianis). Ita quum Christianos testamenti haeredes typice 
praemonstratos esse capite XIII. explicasset, objici posse sibi vide- 
batur, Judaeis Dominum testamentum se daturum esse juravisse 
et objicientibus argumentis ex typo confractarum Mosis tabularum 
petitis demonstravit cap. XIV, 1—3: Judaeos testamentum a Do- 
mino datum non accepisse, ergo Judaeos populum haereditatis 
non esse. In versu 4. disputaturum se esse dicit, quomodo 
Christiani hoc testamentum acceperint: Mwvorg uiv Zefey, owrol 
dé (Judaei) ovx ¿yévovro Zo, mus de guef: (Christiani) 2dBoper ̀  
pádere, Ad hanc rem respondit: Nos Christiani testamenti hae- 
redes facti sumus eo quod Dominus Jesus Christus in terris ap- 
parens et nostra causa patiens nos, quorum praecordia jam (sc. 
sicut praecordia Judaeorum etiam tunc) a morte assumta' et ini- 
quitati erroris tradita erant, redemit e tenebris et disposuit in 
nobis testamentum suo verbo. Ad hoc enim a Deo ablegatus est, 
ut nos redimeret a tenebris et sanctum — qua virtute praeditus 

ee 
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populus judaicus non est — sibi pararet populum. Apparuit 
ergo, ut tum éxeivos — sc. ii, qui religioni judaicae adhaerentes 
in errore et tenebris perseveraverunt — in peccatis consum- 
marentur, tum weiss — sc. ii, qui per eum a morte et tenebris 
redempti sumus — haeredes fieremus et testamentum accipere- 
mus: cap. XIV, 4° sq.: Muovors Jegiümev wv afer, avtos. di o 
xvowos 7ui» (nobis, qui nunc Christiani sumus; non: nobis qui 
sumus ex Ethnicis) Edwxev eig Auov xAnpovoulas,- de’ juas Unouslvac. 
¿pavepadn dé, twa xaxsivos teÀeyoO wow tois Gpaprípacw, xul pues 
de avtov xAngovopovrtes diaJ gxrv xvolov Tyoot 1afBwpev, og cic voUro 
groutgoäe, iva avtog pavelg tag 70y (animadvertas vocem: 70g i. e. 
nos, qui et ipsi errori Judaeorum dediti (xagdlas pov rmapadedo- 
pévas tH tg nÀávgg avoute, conferatur cap. IV, 1) a morte jam 
assumti eramus) óedozavguévag yuwv xagdlas 1p Savaro xol naga- 
dedouévag ty ths nÀávgg ovoulg Avrgwoonsvog èx tod oxórovs, drgioror 
èv ou (sc. in nobis conversis et redemptis, non: in nobis Ethni- 
cis) dsadyxyv Aoyp (lego cum cod, sinait. et text. vulg.: Aoyg; 
verbum Domini oppositum est scriptae legi mosaicae conferatur. 
v. 2: xab &Aofev (sc. Muvors) tapa xuplov Tas dvo mldxas rag ye- 
youputvas x, v. A. cap. IL, 6: ravra oV» xarnoynoev, iva d xowóg 
vouos tod xvolov 7u0» Tgcov Xgsorov, avev [vuyod avadyxns wv, um 
avigwxonointoy Exp tyv rrgoopopdv; lectio veteris interpretis latini: 
„testamentum servorum suorum“, quam sequens Hilg. dia93x; 
Aaov legit, corrupta est; interpres latinus pro signo I vocis 
„AOTRI“ (Aóyq) legisse videtur N (Aóyev) et vertisse: „sermonum 
suorum*; hoc ab amanuensi aliquo corruptum est in: servorum 
suorum cf. Hilg.: Nov. Test. extra can. rec. fasc. I pag. XII). 
Itaque voce ,éxeivo,^ significantur non conversi ct in peccatis 
consummati, voce ,7usiç“ conversi et a peccatis redempti. Quum 
hi redempti esse dicantur ab ¿llorum errore, — conferas cap. 
XIV, 5: oe sig toðto roudon, wa avtos pavels tag jy dedaravy- 
pévag nov xapólas tH Javar xa? nagadsdouévas ty ths mAdvgg dyo- 
Mía Avrgmoanevog èx tov oxorovs (dicitur non de Ethnicorum impie- 
tatis tenebris, id quod Müllero placet (pag. 299), sed sicut Colos. 
I, 13: ôç ¿góvoaro puas èx tys dbovoíag tov GxéCrouç x. z. A. cf. v. 12. 
de erroribus Judaeorum) dsadytas èv guf dreägxnt Aoyp cum cap. 
II, 9: 3éAov guer ópofcg zÀavojuévovuc éxeívosc prev, mas mogoocayo- 
mev as: (coll cap. XVI, 1: rmdavouevos oi za)aí(mooqo, et cap. IV, 
1) et cum cap. XIV, 7: Aéyes oov 6 zrpopreys' Eye xigus 0 Bee 
gov ixoÀtca oe ev denten .. . . . avolkas ópJaAuosg tuphav xoi 
dEayayew èx deouov nezeóguétvovg xal ¿Ë olxov pulaxrc xa- 
Fypévovs èv oxores (ad hanc extremi potissimum loci citati 
partem sine dubio de populo judaico dictam spectasse mihi videtur 
auctor verbis insequentibus: yswwoxere otv, toO ev Aut QOO n uev 
cf. v. 6) — apertissimum est, ut illos ita hos quoque ex populo 
Judaeorum fuisse. Oppositi ergo sunt inter se o Aads (cap. XIV, 
l: tm Aap v. 2: moog tov Aacy v. 3: © Àoóg cov conferatur cap. 
XIII, 1 sq.) ó tAavemevos (cap. lI, 9: zuág óuotos miavopévovs 
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éxetvoss. cap. XVI, 1: zAavoiuevos oi tadalmegos) ò Ev axoreı xad ý- 
pevos (cap. XIV, T: xaJnuévovç èv oxores) i. e. ó 24005 Togara 
(cap. XVI, 5) atque rursus ó ¿aos 6 èx ro George Ausgmdels 
(cap. XIV, 5: Gun xagdías .. - Aurgwedpevog ix tov Gxórouç. v. 6: 
lutgaaduevov èx TOU 0x010uç todas éxvt@ Aaóv ayiov. V. 7: A€yes ovy d 
myopytys Eyð xvgsos ó Feos ixaAsod 08... . ¿Eayay ely èx deopoov Të- 
Tedy uévovs xa? ZE obxov pudaxis xa dy uévovs ¿y 0xotEs ywóoxete ob», 
OF EV ¿duro per) 0 _Aaos, ov ¡rotuocer (6 axQoTuwos Y eos) 
¿y ré nyannwevip sc. Q grou (cap. III, 6:6 paxgóod os mgopAéyas, 
as èv AXEQUIOO UY] MLOTEVOEL O Äode, ov roíuacay èy Z 2 yor uévo Gro, 
mooepavégwoey Oto reg) gra x. T. À.) 6 Aads aysos (cap. XIV, 
6: yéyoastras yap, ng ovr ö moo evzelleros, Aurgwocpsvov Mas 
ix TOY 0x0T0UG rouden, tora La ov aytov) ó 2005 xAmpovoulas 
(cap. XIV, 4: aúros de o xiguos ziv ¿Ocoxev tic An v xAygovomlas. 
Animadvertas, Judaeos in sola genuina epistolae parte voce: „ó Aaóg" 
notatos esse; conferatur infra). Hujus Christianorum populi qui 
animadvertit. quomodo auctor originem ab illius [Judaeorum) po- 
puli patribus: Abrahamo, Isaacco, Jacobo traxerit: cap. XIII 
(conferatur potissimum v. 2: dio l3»; iv vj yaoıgl cov x. v. À.) et 
natu majori. populo natu minorem opposuerit (v. 2 et 5: ó mellow 
dovistoes tH ¿Adovovs) eo consilio, ut majorem hunc fore et priorem 
demonstraret (y. 3: alo9dvea9a, oge(Aere .... ind víyoy dédesyev, ovs 
pel ov 6 Aoc ovrog 7 éxeivog x. t À. v. 6: Blénere, ¿sed v(ycy TÉDELCEV 
tov ÀaOv tovrov elvas nowrov xo) ts dead ers xAmgovönor, coll. v. 1) 
dubitare non potest, quin auctor ex illo populo ortus principatu 
hujus cognito (cap. XIV, 4: Movons Feqancy wv Ziofe, autos de 
-0 xUgiog 7uiv ¿dwxev els lady xInpovoulos, de uas vzowelvos), hunc 
benedictum esse populum (cap. XIII, 5: 6 Geo (major natu) 
Dovlecei tp Zogoou, xoi 00705 (conferatur V. 1) evdoyyFnoeras), 
hunc testamenti haeredem (cap. XIII, 6: zóv Aaóv ro 910»... . tS 
Ovadyxys xAngovóuo») confisus, ab illo ad hunc se converterit et 
hominem salvum fieri non posse nisi per Dominum Jesum Chris- 
tum sincera confidentia misericordis Dei credens (cap. III, 6: eic 
zobro 0», adedgot, Ó paxpódupos mgopiépas, wg iv dxegasooury Fr 
OTEVCES 0 Anög, 0V rolade ¿y v) nyannuévp avtod, Tgospayégmosy NUV 
rep) Navımv x. v. A.) in fide sua consummatam se habere scientiam 
existimaverit (cap. XIII, 7:.& ovy ¿ra xal dia tov "Aflgadp duynosn, 
améyouev ré téhevov "ic y ro EW ud. conferatur cap. I, 5: ¿orow- 
daca xata jeexgov úpiv néuze, ivo pera ths Nlotewg Uno veAeíav 
Dose xol ty yvoow), quum cognovisset, Abrahamum fidentia Bei 
justificatum patrem esse nationum in pracputio — i. e, neglecta 
circumcisione — Deo confidentiwm i. e. Christianorum (oppositus 
est his populus judaicus adhibita. circumcisione Deo credens fre- 
tusque): cap. XIII, 7: rt ov Aye re ABoedu, i OTE uóyoç TL 
ëzé97 els Gaeren ; ; ldov rgäeag oe, fQgaap, raréga ¿vv tov 
meotEevovtwy du axo of voríag (non: credentium ex Ethnicis, nam 
non legitur: ¿5 &xgoßvorsas; sed: credentium praeputio, nos: 
der durch die Vorhaut d. h. ohne sich beschneiden zu 
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lassen, glaubigen Völker) rø Sep (ita cum cod. sinait; text vulg. 
et vet. interp.: z@ xvgío) cf. Rom. IV, 9 sq.: Aéyouev yàg oer ¿2o- 
yíc9n tp "Afgadp 5 wiere eis dixosocúvay (coll. v. 2—6)....eig tò 
sha, ovróv maréga moto TOv Tuorevovıov dy axgoßvorlas x. Tt. 2. 
(cf. v. 13 cum Barb. XIII, 6). Itaque quum filii Abrahami esse 
ei viderentur ex omnibus gentibus (conferatur cap. XIV, 7—9 et 
infra) ii, qui per Dominum Jesum Christum ab erroribus et 
peccatis redempti (cap. XIV, 5 et 6), in Domino sanctificati 
(cap. III, 6; cap. XIV, 6; cap. AV, 7; cap. XVI, 8 sq.) sincere 
Deo confidendo (cap. III, 6: wo dv dxepasocwvy meotevots d Aaóc) 
justificarentur (cap. XIV, 7: uovog meotevoas (ó Afpadu) 97 els 
dixasoovrny), et Deo confidere ei appareret non Judaeos, quippe 
qui operibus legis, observatione quarundam institutionum ex sua 
ipsorum vi justificari studerent (cf. cap. III, 6: iva uy mgocgycow- 
peda 05 ingÀvio, zQ éxeivwv vóu) et more ab ethnico haud mul- 
tum discrepante Deum venerantes (cap. XVI, 2: oyedov yag we ta 
¿9vy dgiégecav avtov iv re vag) agitarent, quae Deo improbaren- 
tur (cap. II, 4: wepavégwxey yao ziv did mdyrov vv moopytmr, ors 
ovrt vci» obre 0loxavreopudrov OTE mQoOQoQQy vote x. v. A.), auc- 
tor ad tempus respiciens, ubi ipse quoque lectoresque ratione 
judaica Deum venerati essent, de se lectoribusque dicere potuit: 
praecordia sua iniquitati erroris tradita et a morte jam assumta 
fuisse, atque: se tum Deo non confisos esse. Ad hoc tempus 
auctorem respicientem videmus: cap. II, 9 et cap. XIV, 5. De 
eodem tempore loquentem eum reperimus: cap. XVI, 7. 

Hoc capite XVI. postquam auctor ex everso templo hiero- 
solymitano argumentatus est, Judaeorum rationem venerandi 
Deum in templo manibus facto non probatum fuisse Deo, placere 
ei Christianorum rationem eum colendi in templo humani cordis 
in Domino Jesu Christo aedificato, lectores admonuit illius temporis, 
ubi et ipsi ratione ab ethnica haud multo diversa Deum in templo 
manibus aedificato venerantes sicut Judaei aedificio templi confisi 
essent, non ipsi Deo. Nam verbis cap. XVI, 7: xpo rob 7uàc 
TELOTEÑOOL TO Fe ër nud» 70 xaroxytýosov tÜç xagdlag pIagtoy xoi 
dodevés, wc dindós oixodougróg vaóg did yempós: Ore qv mÀyonç uiv 
side AoAarQs(ag xol qv olxog dayuovicov did rd guef 009 %v &vavría 
tp Jt auctorem respexisse ad eos, qui ante conversionem 
ad religionem christianam cultui templi hierosolymitani servientes 
& vera Dei fiducia remoti fuissent, minime — id quod Schenkelio 
(Theol. Stud. 1837. III. pag. 668), Hilgenfeldio (Apost. Vater 
pag. 32 sq), Müllero (pag. 329) probatum est — ad Ethnico- 
Christianos ante conversionem ad religionem christianam a fide 
unius Dei aversos, ex contextu sententiarum plane perspicuum 
est. Nam auctor explicaturus, Deum se cultum velle non in 
quovis templo manibus facto, sed in templo humani cordis, non 
argumentatur: ea praecordia esse vera templa, in quibus unus 
Deus, non plures Dii colantur: quod si ita esset, etiam Judaeo- 
rum praecordia vera templa Dei dici potuissent; sed disputat: 
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ea unum Deum colentium praecordia esse vera Dei templa, quae 
in nomine Domini aedificata sint. Ergo non opposuit cultores 
Dei (Judaeos et Christianos) cultoribus Deorum (Ethnicis), sed 
opposuit Dei cultorum eos, qui in quovis aedificio spem ponentes 
(cap. XVI, 1: lectionem mendosam hujus loci ita corrigendam esse 
opinor: "Er xai meg? tod vaoð Zoe vuiv, nos mÀe«voptvo, oi talal- 
zoo. tig thy oixodouz» (sc. Feov, text. vulg. male: ¿xi ryv ódov) 
zara xol ovx èx? tov Jev avtwv tov 2oggmutg avrov (SC. vaó». 
avtov pro codd. avrovs legendum esse conjicio) œs óvro olxov Zrog 
(text. vulg. male: «24 we) sensus: Judaei errantes spem habue- 
runt in aedificio Dei, non in Deo ipso, qui templum fecit, ut esset 
domus Dei) et Deum in hoc aedificio eodem fere modo atque 
Ethnici venerantes (cap. XVI, 2: oyedov yàg ws ta vy ayıEomoay 
avtov iv t@ vap) in praecordiis suis non cultum Dei sed, quum 
agitarent quaecunque Deo contraria erant, cultum idolorum 
egerint (cap. XVI, 7: zgó rot Zuüg muoteion TH Oed 72» juðv to 
xatowentípuo» Tas xapdías,...olxos damuoviov dré ré Zoch oca Ñv- 
évavtla tp Fep) — hi sunt Judaei —, Dei cultoribus iis, qui, quum in 
Domino Jesu Christo spem habentes, per Dominum redempti, in 
Domino renovati iterumque ab integro creati, in praecordiis suis, 
quippe in quibus vera fides Dei habitaret, vere Deum colerent, 
Deo confidentes merito dici potuerint (cap. XVI, 8 et 9: olxodo- 
prOnoeros di (sc. vaog) ëm) z@ cvouate xuplov. TpocÉxete, iva 6 vas 
tov Feo ivdókoc oixodougOg awe: waders’ Außövses tyv pow ro 
wagt xal &Anloovres End tò Ovoua xvgíov éyevóuedo xawof, nade 
& opyns xuboutvos, dré à» tp xaroıznınolp guër aAndws d 
Feds xaroıxes àv guin, mcg; O Aoyog aUUTOU TRE sorte, 7 
xÀZcig ovroD ths ¿nmayyellas, 7 copla röv dixasmudıov, oí EvroAal 
tho drdoarfe, ovrog èv yuv moopytevmy, ovrog iv Guy xatoixðv x. 
7. A. conferatur v. 10: tovr £orw mvevpatixdg vaos olxodopovpevos 
rp xvgíp.) Itaque quum auctor ineunte capite XVI. disputaturum 
se esse indicaverit, templum hierosolymitanum abrogatum esse, 
quia Judaei in eo non cultum Dei egissent, sed cultum quendam 
idolorum (cap. XVI, 1 et 2: "Er, xai meo? rod vaoU ¿pa guf... 
TOS Agyes xóguoc xozogyGy avtov; pádere x. v. À.) verbis cap. XVI, 
7: 79 uy rÓ xarosznıngsov HG xapdías eäogrén ... 
... %v namens piv eldwdodarpelas xoà du Ke dasuoviov ad nihil 
alidu respexisse potest nisi ad hunc Judaeorum Dei cultum Deo 
non gratum — ipse enim haec verba ita interpretatus est: dia zo 
Toi» 000 Hv èvavtla 10 Feo —, ita ut verba antecedentia: zoo 
tov juas meotevons TQ Fep dicta esse non possint, nisi — opposita 
huic Judaeorum in suis ipsorum operibus fiduciae (cf. cap. XVI, 1: 
wc mráavopevos oi roioftogo tig tyv oixodou]v Gig x. T. à.) — 
de fide Christianorum in misericorde Deo posita (conferatur cap. 
III, 6: ó paxpoduuos (sc. Feds) moefAfwoc, or dv dxegouocevg nio- 
greuge Ò Amos (SC. eig mv paxgoIuubay avrov) x. T. A.); quo simil- 

. limo modo saepius in canone novi testamenti Judaeorum fiduciae 
operum legis opposita est Christianorum fiducia in misericorde 

LI 
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Deo. (conferatur ep. ad Rom. cap. IV, 5: rg di un doyalouevo, 
motevorvty de ¿md tov dixasodvra (sc. PFeóv vid. v. 6; coll. v. 2—4. 
9—13. 16—18. 22—25) cum ep. Barn. cap. XIII, 7: T£ oov 2éyes 
ty folu ote movos mwrevcag ¿99 els dixasocúvav; ’Idov reOtuxd 
ce, AfQaau, moaréga Zë tv meotevovtwy de áxgofvotíag tp Fe 
(i. e. eorum, qui neglecta circumcisione, neglectis operibus legis con- 
fidunt' Deo misericorde); conferatur etiam ep. ad Hebr. cap. VI, 
l; un now Jeuéhsov xataBaddcuevor petavolag dno vixpuv toymv 
xa? mbotewms ini 9#ó ep. ad. Tit. cap. III, 8: Pa qgorrétocs 
xxÀQ» Zon mQoforacJoas oi MeNsotevxotes re Jeg I op. Petr. 
cap. I, 21: roue d) avrot miorevovras eig Heiv x. v. A. ep. 
ad Rom cap. IV, 24: di’ puas, oic weiss Aoylkeodaı tois miotev- 
ovesy rt tov £yelgovıo rgovv tòv xugiov Gut ix vexgwv). Minime 
ergo probanda, quae hac de re Hilgenfeldius disputavit: Apost. 
Vater pag. 32 sq.: Schenkel hat ganz richtig erkannt, und durch 
diese Entdeckung seine Interpolations- Hypothese wieder gut 
gemacht, dass die angebliche Ueberarbeitung einen heiden- 
christlichen Verfasser und  heidenchristliche Leser  verrathe. 
Die Gegner der Interpolations- Hypothese haben diese Ent- 
deckung mit Unrecht zurückgewiesen. Die Hauptstelle ist cap. 
16: Hood tov nas miorevoas ro 9#@ etc. Wie kann ein geborner 
Jude so sprechen, als hatte er jemals nicht an Gott geglaubt? 
Lauer. tø Jen == confidere Deo; nos: das Vertrauen setzen 
auf Gott den Barmherzigen.] Man bedenke nur, dass sogar die 
Proselyten des Thors als osßowevos róv 9tóv bezeichnet zu wer- 
den pflegten, die sich noch gar nicht zur Beachtung des ganzen 
Gesetzes verpflichteten. Um so weniger ist es begreiflich, dass 
der Verfasser sich selbst und seine Leser, wenn sie gar geborne 
Juden waren, wie man gewóhnlich annimmt, als Solche bezeich- 
nen kann, welche vor der Annahme des christlichen Glaubens 
noch nicht an Gott glaubten, Ja wie er von seinem und ihrem 
christlichen Zustande sagen kann, ihr Herz sei voll von Götzen- 
dienst gewesen [animadvertas verba: dud rò guef ooa 7v ivovtío. 
t Seo conferatur v. 1: rAavmusros oi tadatmegos eis rav olxodo- 
pv TÀmwcav xa? ovx imi rev Oto» avrov cf. v. 2: oyedor ydg oe vo 
¿9vy apeowoav avıov iv vÀ vað] etc. Freilich stellt der Ver- 
fasser hier dem sichtbaren und vergünglichen Tempel der Juden 
den geistigen Tempel der Christenheit gegenüber, und freilich 
vergleicht er seinen und seiner Leser vorchristlichén Zustand 
mit einem durch Hinde gemachten Tempel. Aber wer sagt 
uns denn, dass der olxodouytos vaos dia yespos, welchem „unser“ 
vorchristlicher Zustand glich, auf den Tempel der Juden hin- 
weist? [hoc dicit cap. XVI, 1: "Fo xoà meg tov voov (sc. de 
templo judaico) ¿pw vuiv x. z. A. v. 2: oyedöv yàg wo ta E9v7 
apigwoav avrov iy tH vag. alla mus AéyEs xvguoc xoraQy OY 
& 910»; x. v. A. de Ethnicis et templo ethnico ne umquam mentio 
quidem fit, nisi quo loco Judaei Deum similiter Ethnicis in templo 
suo venerati esse dicuntur] etc. Gerade den Tempelcultus sieht 
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unser Verfasser:als das Heidnische an der jüdischen Religion an 
[ita est!], wie er zu Anfang von cap. 16 sagt, dass die Juden 
Gott in ihrem Tempel fast auf heidnische Weise verehrten. Gleich- 
wohl erkennt er immer noch den monotheistischen Charakter 
des jüdischen Tempelcultus an etc. etc. 

Auctor quomodo in unoquoque antecedente capite Judaeos 
et Christianos opponens (vid. cap. II. IIT. XIII. XIV. XV) argu- 
mentari solitus est primum, qua ratione Judaeis usitata Deus 
coli nollet, tum qua Christianorum ratione cultum se vellet (vid. 
cap. IL III. XV.) eodem modo hoc XVI. quoque capite: Dei cul- 
tum Judaeorum cultui Christianorum opponens ex everso templo 
hierosolymitano argtimentatus est, Judaeorum templi cultum 
abrogatum (cap. XVI, 2: adda mos Aéyts xúQtoç xaragyðv avróv x. 
z.. À.) et in ejus locum spiritualem Christianorum Deum colendi 
rationem positam esse; qua argumentatione lectoribus, qui et 

` ipsi olim ritibus judaicis functi erant, persuaderet, spiritualem 
ipsorum cultum Dei esse veram et Deo acceptam Dei venera- 
tionem. Itaque auctor, quum religiones judaicas non jam valere 
disputans salutem in Christo datam gentes omnes neglecta circum- 
cisione Deo confidentes adipisci cum apostolo Paulo probaverit 
(cf. ep. Barn. cap. XIII, 7 cum ep. ad Rom. cap. IV, 11; et ep. 
Barn. cap. XIV, 8. coll. v. 7 cum Act. cap. XIII, 46 et 47. coll. 
Luc. cap. II, 32), atque haereditatem patribus promissam verum- 
que Domini testamentum assequutos esse non qui secundum 
carnem fili Abrahami essent: Judaeos, sed qui ex fide Abrahami 
proles essent: Christianos, et ipsum cum Paulo comprobaverit 
(of,.ep. Barn: cap. XIII, 1 sq. v. 6 et 7 cum ep. ad Rom. cap. 
IV, 11—13. 16; cap. IX, 7 et 8 (coll. ep. Barn. cap. XIII, 2 et 
3 cum ep. ad Rom. cap. IX, 10—12) et ep. ad Gal. cap. III, 6 
—9. 22 et 29; cf. ep. Barn. cap. XIV, 1—4 cum ep. ad Gal. 
cap. IV, 21—31), religionem judaicam institutum salutis fuisse 
usque ad praestantius et praestantissimum religionis 'christianae 
institutum salutis ratum confessus est (cf. cap. II, 6). Oppugnavit 
Judaeorum eos, qui religionis judaicae abrogationem negantes in 
pristina ipsorum Deum colendi ratione perseveraverunt; tantum 
vero abest, ut ipsi populo judaico infestus sit, ut eum ejus 
propter errores miserat (cap. XVI, 1: wiovwpevor oí roilefzeger 
cf. cap. IV, 14). 

His argumentis nobis persuasum est, eam quam genuinam 
ducimus Barnabae epistolae partem a viro christiano ex Judaeis 
converso ad lectores et ipsos Judaeo-Christianos compositam esse. 
Inquiramus nunc, quomodo hanc in rem ea quam interjectam 
ducimus epistolae pars: capp. V—XII ab hac genuina abhor- 
reat. Genuinam partem constituto argumento et constituta ar- 
gumentandi ratione contineri cognitum habemus. Quo alio ar- 
gumento quaque argumentatione ab illa discrepante interjecta 
‘pars: cohaereat, quaeritur; 
''"' "Interpolator argumentum suum prima et exstrema sua dis- 

Heydecke, Dissertatio. * 
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putatione brevibus ita constituit: cap. V, 1: Eig rovro yàg üri- 
pessvev Ó xógiog Tagadowaı tyv oagxa tig xatapIogay, Wo th a9écst 
TOY Guggrtën dyvodauer, 0 ¿oru Š vd aware Tov Goutigporge GOTOU. 
eap. XII, 10: fär séin 'Inoow, o9 y 6 vids čv? move, add 6 
vidg tov Osov, timp dé èv capx? pavepwdeís. x. v. A. v. 11: Ede 
ae david Afyes avtov xvgiov, soi vioy Jeov Aéyes. Id igitur 
egit, ut Jesum Christum non filium cujusdam hominis, sed Dei 
filium fuisse planum faceret: cap. V, 9: zóre épavégwoev Eavrov 
sivas viov Seov v. 11: oUxobv Ó vidg toU Feot tig tovro ŅAJev èv capxí 
x. t. A. (cf. cap. VI, 1. 12. 16) cap. VII, 2: ed ovv 6 vióg rov Fou 
o... EODEV, . . . . IMOTEVOOMEV, Or) Ó vidg toV Psov ovx Gduugrg goe 
el un de Zug x. v. 2. v. 9: aats ovrog ğv 6 rëre A£yov, avrov 
viov tov Jeov sivas. cap. IX, 2: xoi zdÀw rd Zug 109 xvgiov Tpo- 
ymeva. tho tor 0 Zéi Imoaı sig tov aldra; axo axovoatm 12g 
porns tov nasdos pov (cf. cap. 1X, 5) cap. XII, 8: tb Agyes nalıy 
Mwvons Inoov vie Nav), émudels org tovto TO Ovoua Ovt& Jmgogpnrn 
iva jóvov drogen TAG d Aads, or marta 6 TEATRO pavepor zeQh ToU 
viod avrov x. z. à., atque hoc ita demonstravit, ut, quae huic doc- 
irinae obstare viderentur — sc. Domini incarnatio et passio —, 
ea removeret argumentando, ipsius fili ))ei incarnationem et pas- 
sionem ad homines redimendos, necessarias fuisse: cap. V, 6: 
autòs dë iva xatagynon tov Fávarov xal ijv èx vexowy avactacw den 
ots Ev aapxd ¿des autor gavegoO vos, vntptwey x. v. A. v. 
10 sq.: el ydg un 7Adev èv onge, nac àv ~oWFyoaY oi Avdownor x. 
T. A. avxovy 6 vios tov Oto tig toro HASEV dv cagxí (coll. v. 11 et 
12) v. 13: avrog dë 29217 Gev ovtws ade: ¿des yaQ Wa ¿mh 
gólov madn x. v. A. cap. VI, 7: ër cagx) otv avro pédllovros 
pavegovodas xal nacyew, MeoepaveguIy To madog x. v. A. v. 14: 
oro aros èv ougxd medley pavepotodas zul èv gouf: xorowxtiy. cap. 
VIL 2: meorevcopuev Or, Ó viog tov Feos ovx gÓvvaro madeiv, el poy 
de nas. v. 3: èns? xa? avtog vie vov ¡perégov duagtimy ¿ueddev zé 
GxéVog Tov mvEvpatos moospégey Hvolav. v. 5: iva delkn ors dei avrov 
Kateiy on org, mg ov ¿vereldaro, moocéyete* x. z. A. cap. All, 
2: Adyes eig vj» xagdlayv Mwücews tò xvedua, iva moon ren otav- 
009 xa) zov példovros macyesy (coll. v. 3) v. 5: séin Moons 
moses tónov tov Inoov, op dei avtòv radeiv x.t.4. Copiosam enim 
eam dissertationem, filio Dei opus fuisse earnem induere et mortem 
occumbere, scriptorem hanc ob causam dedisse, ut divinam Do- 
mini majestatem statu suae humiliationis occultam fuisse proba- 
tum redderet (cf. cap. XII, 10), dilucide eo patet, quod Domini 
sublimitatem ejus humilitati creberrime opposüit eo consilio, ut 
humilem factum esse summum maximumque Dominum ipsum 
praedicaret. Quapropter argumentatus est: cap. V, v. 5: passum 
esse ipsum Dominum orbis terrarum, cui Deus, antequam mundum 
condidisset, dixisset: Faciamus hominem ad imaginem et simili- 
tudinem nostram: & ò xegsog ézutwev aadeiy x. t. A. (animad- 
vertas significationem gravem: únéuemev wade). v. 6: in carne 
apparuisse eum, qui prophetis donum in ipsum vaticinandi tri- 



buisset. v. 7: eum ipsum in terris degisse hominesque docuisse, 
qui aliquando judicaturus esset (cf. cap. VII, 2). v. 8 et 9: filium 
Dei perditissimum quemque hominem maxime dilexisse, atque eo 
optime, se esse filium Dei, palam fecisse, quod Israelem summe 
diligeret et apostolos, homines maximis peccatis pollutos ad 
praedicandum evangelium eligeret, hac enim re Dominum voluisse 
ostendere, se non venisse vocatum justos, sed peccatores, v. 10: 
eum in carnem venisse, cujus manuum opus esset sol; necesse 
fuisse, eum in carne apparere, quod si non .carne indutus venis- 
set, homines, qui ne solem quidem aspicere ejusque radios in- 
tueri possent, ipsum Dominum intueri non potuissent. Quo con- 
silio scriptor his locis Domini majestatem in statu ejus humili- 
ationis latentem praedicavit, eodem aliis locis divinam ejus maje- 
statem in statu ejus exaltationis apertam celebravit; cap. VI, 1 
et 2: Ore ow £mroígotv em ¿yro)yy, th Aéyes; Th o xpuvópevós uov; 
AYTLOTÍ TOO wos‘ 7 th 6 dusel ëuenge uot; eyysodım tp 7:040) ‚xvolov. 
oval viv 015 THAVTEG veis moÀawo9 jcto)e ex Iuazıov, xai gie xata- 
payetas dée cap. VII, 9, ¿mud ‚Oyovzas adrov TOTE Tjj MARE, , tov 
700707 | ‚Exovra roy x0xxwWoy negl zy cagxa, xal dgovow' ovy outs 
Zero, ov More jusis Goseugoaner ouFemourees xo) ¿urrvcavres, 
xol HOTAREVEH OQVTES ; And ws ovrog 2v 6 tots A€yov éautoy vioy tov Jtov 
elvas. ng 700 (oro Garde ; cap. XI, 5: fasta pera dóEzc peole, 
xal 7 poxi d piherýoer. góflov upfov. cap. XII, 7: free méie 
xa? ¿y tovroig viv dogav tov Troes, ore fr avri maven xal sig avıöy 
(cf. v. 10 et 11; cap. VIII, 5; cap. IX, 2). 

Hoc Argumento, quum ex verbis cap. XII, 10: is säin 
Tyoots ovy 6 vig avdocéxov, aii’ ó vios tou Sov, Wad? did cagx) pavs- 
gäere, ène? ovv weilovow yeu, Ze Xpiovóg. vios david ferm, 
AUTOS TEQOp7tEver Aovid, yoßovusvos xo) ouviev zzv mÀdypy toby dpaota- 
Acóy" Kimi» xúpuos 14 rulo pov: xadov Ze deks uov, Ems àv Io, 
tovc éyOQoUc cov úxoródiov tev modav cov x. v. A. appareat, inter- 
polatorem voluisse adversarios oppugnare eos, qui in morte Christi 
offendentes ejus divinitatem negarent et hanc suam infitiationem 
defenderent contendendo, eum filium esse Davidis, nostra senten- 
tia ex interjecta interpolatoris argumentatione: cap. IV, 6: ¿rs de 
sol TouTo igeió $uGc wç tig ¿E Spy wy, idbeos dë xod TEÓVTOS droen 
unio ry wuyny Mov, TEQOOE ZEbY »» ¿autors xai un ouosovodal teow 
Eniomgevovrag, taic auagrloss vu or Aéyorsas 6 opt Y deele éxelveov xal 
ruov dozíy. Gen pév eil exsivos ovtws sic védos Ggilrgon ogrën, 
lafcvios 705 tov Meagoéoç x, t. A, supra petita ita complenda est, 
ut interpolatoris consilium seribendi fuisse videatur, ut impug- 
naret Christianos judaizantes (cf. cap. V, 4: yes dé € yoog7T 
Ovx adíxeos éxtetyetas deren TTEOWTOIG' TOVTO eyes ` ou d ral @ ç 
axoleitas divF-genmeac, os ¿qov ‘bod dıxassauyns yviow davıov tig 
odov oxotovg axocuvéyes. bene Hilg.: Apost. Vater pag. 16 infra: 
Die Anführung dieser Schriftstelle nach den LXX kann sich nicht 
wohl, wie Hefele meint, auf die Juden beziehen, welche ja die 
Erkenntniss gar nicht haben, sondern ` nur auf die Christen, 

Pl 
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welche ihre hóhere Erkenntniss in jeder Hinsicht durchführen 
und bewähren sollen; et Müller, pag. 133: Diese Stelle aus Pro- 
verb. I, 17 ist hier nicht auf die alten Juden bezogen, sondern 
auf die Judaisten und diejenigen, die in Gefahr waren, ihnen zu 
folgen) tales, quales saeculo secundo p. Chr. n. nomine Ebioni- 
tarum .ecclesiae oppugnandi essent (conf. quod Hefele ad locum 
cap. XII, 10 bene adjecit: Sendschr. pag. 101: Letzterer (sc. der 
Verfasser unseres Briefes) hat sichtlich die Judaisten seiner Zeit 
im Auge, welche auf die Abstammung Jesu von David und auf 
den Ausdruck „Davids Sohn“ ein besonderes Gewicht legten, um 
damit ihre Läugnung der Gottheit Christi zu unterstützen. Wer 
sollte hieran nicht die Ebioniten erkennen? cf. pag. 184). Hoc 
nomine notantur Judaeo-Christiani ii, qui, quamvis Jesum Messiam 
a Deo promissum ducerent abrogatum, ut populum judaicum re- 
dimeret, tamen Messiam eum putaverint öwoovos» hominibus non 
Deo, merum hominem, germanum filium Josephi Mariaeque, pro- 
geniem Davidis; atque qui quum Messiam solius populi judaici 
eum putarent, ab iis, qui ex Ethnicis converterentur, transgres- 
sionem in religionem judaicam postulaverint observationemque 
institutorum judaicorum omnibus Christianis ad salutem neces- 
sariam flagitaverint. Hos adversarios -oppugnanti interpolatori 
hae duae eorum sententiae refellendae erant. 

Ex his unam refutavit disputans, incarnationem et mortem 
filii Dei ad homines redimendos necessarias et ab eo ipso (ani- 
madvertas diversitatem locorum: cap. V, 5: oúxody umegevyagsoteiy 
opebdouev tp xvolp (sc. Domino Jesu Christo) or xoà ta napeAniv- 
þóra Gu Eyvaagsoev x. t. À. (coll. v. 6: oí mgopnzaı, ax” avrod ¿yoyreç 
vj» yáQw, sig avtov imgupytevoav) et cap. I, 7: Eyvaagıcev ydg uiv 
6 deoxoras (sc. Dominus Deus pater) dia z@y goen rà mage- 
Anhutota x. v. A. (coll. cap. II, 4; cap. XIV, 7 sq.); conf. etiam 
cap. VII, 1: Ovxoty voire, réxva eupgoovvns, Cre marta ó xa)0ç xupsos 
(sc. Dominus Jesus Christus) zmgosgayégacev Gu, x. v. à. cum cap. 
III, 6: sig tovro ovr, adeApol, 6 uoxgó9vuog (sc. eds Dominus Deus 
pater)..... JTgozgpayágmosy "jy mag) Movtwv x. z. A.) per prophetas 
multis dictis, figuris, typis praenuntiatas esse: cap. VII, 3: yeyoap- 
pévng Zuroiëe "Oc Gv wp vgorevog rav vyotelav, Javát e£oleFoevI7- 
cero, ¿vereldaro xúQioç, intl xol oërde unig TÖV nuerégcoy ouapriWwv 
¿uedlev TO oxevog tov mvevuatos mQocgígtw Ovo(av, x. t. A. (coll. v. 
1 et cap. VI, 10). v. 5 et 6: iva deskn Ore dei avro» nadeiv or 
avrtÓw, mus oW» dvert(Aaro, aoootyere AGBere dvo Todyous x. v. À. v. 
T: mgocéyete, nos 6 ioo tov Incod mepavepovras. v. 10: ovxody 
ide tov Tumov rov péllovros macyew Iyoo., v. 11: rue ¿ori tos 
Tyoov ty éxxAgola 3éuevoc ose x. 7. A. cap. VIII, 1: Tha dé doxeize 
T7L0y eoi ore évtetadtas t TogarA zQocgégtw apal tors ivdpas 
X. T. hc... ide nah ó goe 6 zov oOravQoU x. T. A. V. 2: vogite, 
nos ëv andórqre léyes vpiv. ô u0Gyoç ot» iorlv ó Inoovc, oi moocg£- 
Qovrec úvdpes cuagtwdod oi mQoctvéyxavreg auroy ¿md THY OPayyY x. T. 
A. (cf. cap. IX, 7 sq.). cap. X, 12: ueis di dexalws voro«vieg Tag - 
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¿vrolos : Aahovper, OG ¡90700 Ó xUQiog. cap. XI, 1: Zrrjompev di, eb. . 

¿él yo ev tH gie moopavegdous meg Tov Soros xa? neg) tov otav- 
god. med uiv rop ujazoç yfyoonras En tov Je anh x. 7. 2 v. 8: aloda- 
veode, TOS ré Mag xal toy oTavedy dm) zò aùtò geen, Tovzo yao 
Aéyev wuxcigsos, of èn? rey otavoòy éAnboavres xotébnoar sig 10 Udo. 
cap. XII, 1: Ouofoç zdin regl tov oraugoó dobtes iv Ge mogrim 
Àéyovis. Ka MOTE TUTTA cvyreAecO oer os ; ; AMye xUQUOS. “Orav Evdov x. 
Td... o EYES séin Eye rou OrOwQOU ci ZOU rouegen méh ovros. 
v. 2: 169 eis nv «agotar Mwöoeos To rvevpa, wa moon tónov 
grougon xa? ToU él ovros TEGO yew x. T. À. V. 5: zdÀw Mowogg nos? 
tmo rov Incov, ore det owróv mad ely x. To À. Y. 6: zëgaç y£ tos 
AUTOS Motors tvresopevos” Ovx foros viv OUTE X00yzutÓy, OUrE yAVICTOV 
eig Fecv Sui», avrog ossi, iva TUNOV tov Tnoov dein, v. 10: 108 
adi Tnoots, o)y 6 vids dvOQotov, add” d vióg tov Jo, tóny di èv 
caQxh gavtQo elc x. r. A. 

Ad reffellendos Ebionitas, quibus Deus crucifixus offensioni 
erat, interpolator hanc rem disputasse mihi videtur; nego, eum 
hac dissertatione — id quod Walchio (Biblioth. pag. 594), He- 
felio (Sendschr. pag. 138 et 182), Müllero (pag. 11. 128 sq;) 
placet — voluisse sententias Docefarum refellere, videlicet Chris- 
tianorumi eorum, qui Christi divinitatem defenderent contendendo, 
natum et passum eum esse non in veritate, sed per speciem 
(xara doxyow. vid. Origenes: De principatu, praef. S. 4). Etenim 
interpolator non incarnationem praedicare conatus est (Hefele: 
patr. apost. opp. pag. XIII) neque Domini carnem meram carnem 
ejusque naturam hominibus aequalem fuisse explicavit, sed in 
homine Jesu ipsum Dominum, Dei filium, apparuisse et eum ipsum 
in homine apparere et pro hominibus pati necesse fuisse argu- 
mentatus est: cap. V, 5: El 6 xuguos xét soen mtol TAS 
WUXIS gue, gy Navrös toU xóGjuOU «Quos . . V. 6: mg ovv geg: 
ëng UNO Fee avd quiro rad ev, uägere x. T. À. v. 10: eb. yao 
un pate ¿y oagxl, TOS ay ¿069 our oi &vOguzto, BAénovreg avióv . 

.ovxouv Ó vidg Tod toU sig zouro FADE ër oagxs (haec verba ad 
antecedentia adjungenda, non, ut interpretibus placet, cum se- 
quentibus verbis connectenda mihi quidem videntur ; eodem: modo 
verba: ouxowy eis roto Unfuewey yerbis antecedentibus: iva 70 zé. 
À&ov TY ČUQQTHÖY ..... Tovg mQogrroc avtov annectenda sunt; ovxovv 
— also, deshalb also, vid. Winer: Grammatik 5. Aufl pag. 599 
$q.; animadvertas sequentem particulam yao v. 12: A£yss ydg ó 
deg x. +. À.; conf. cap. VI, 16; cap. IX, 4). cap. Vl, 14 sq.: 
ove avtog dy cagxl &wehhev pavepoiodos xol Ev zi» xorobelv. + » Aéyes 
yag xvguc nów Kol èv thw ¿p9rcouas tp ‘vol 1p Fea uov xub 
do&acdjooums; leyes Seitert cos èv éxxdyole, èv plop adea- 
gov pov x. v. A cap. VII, : rer Dyovras QUEOY TÓTE 1j nuteg, 
toy 700709 Exovra TOV XÓXILOV P ınv 0úpxo, xad ¿povasv Ovy ovrog 
iow, ov "Cote ¡pels Gorougeioopen eSovFevnoarvtes xo ¿umruoayreç xo 
RUTUKEVENOAVTES ; 19 ws otrog HY 6 Lote A€yoov davróv viðv TOW FEOV 
evar.. 105: yde ouosog dxelvp x. v. A. Dieputavit- ergo non adversus 
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eos, qui Christi humanitatem infitiarentur, sed contra eos, ‚qui 
ejus divinitatem negarent: cap. XII, 10: ide séin Teeoge ovy o 
vios avdgemov, add’ 6 vios zov Jesod, timp de èv caged yavegmdelc 
(zéxq durch äussere Erscheinung; Volkmar (Evgl: pag. 140): der 
Gestalt nach cf. Müller: pag. 285). ¿med otv puédlovaw Aéyew, Or» 
Agwozös vios davsd éorw, avtos TMoOpyTEvEs david, pofovuevos xal ovvétov 
yv ging vOv Guegrelow Eizey xvpsos wp xvoíg iov xáĝov èx 
Segov pov x. Fuss Ide maç david léyes av10v xvgsor, 
xoà vids 9eo% Lys. 

Alteram Ebionitarum sententiam interpolator refellere stu- 
duit argumentando, institutiones Judaicas nihil sibi voluisse, nisi 
hanc Domini incarnationem et mortem praesignificare. Itaque 
quae constituta erant de jejunio (cap. VII, 3—5), de ritibus sa- 
crificandi hirci (cap. VII, 6—11) et vaccae rubrae (cap. VIIL.), de 
institutione circumcisionis (cap. IX.; cf. cap. X, 12), ea alio con- 
silio nullo dicta esse ei videbantur, nisi quibus Domini incarnatio 
et passio praemonstrarentur. Hanc esse interpolatoris sententiam 
plane perspicuum est et ex cap. IX, 4 et 7, ubi lucide dixit, 
carnis circumcisionem Dominum nor unquam instituisse, sed, 
Abrahamum, qui primus circumcisionem dedisset, ` in spiritu in 
Jesum prospicientem circumcidisse Y. 4: megsrouny yoQ slonxey ov 
cagxog yerndyvas. adda magéf noav, t GT Gyyehog 107006 écógsaty avr ous 
x. Z. A. V. 7: padere od OTt Afgadp Ò TEQWTOS wegsTounv doùs éy 

IEVEUPOTE moophipas sic tov Incowv megséteuer, Anfoov zQuóv yoapysctooy 
dóypora. Aéye& yaQ. x. z. A. et ex cap. X, 2 sq, ubi aperte dixit, 
Mosem de cibis noluisse quidquam mandare, sed sensu translato 
locutum esse: Qoa ob» ovx ¿ormw dvroAn Feov' 10 un towyew, Mason 
de iy mygouqu tAddAgoev (vet. interp. lat. bene: ergo non (vid. Wi- 
ner: Grammatik §. 57, 4) est mandatum Dei, ne manducent, sed 
Moyses in figura locutus est. Hefele et Mëller male: dQa ovy ox 
nonne ergo. Hefele: Sendschr. pag. 85: Ist es nun nicht Gottes 
Gebot, ([von jenen Thieren] nicht zu essen? [Allerdings], aber 
Moses hat im Geiste gesprochen), Mosem de escis loquentem vo- 
luisse constitutiones morales dare (cf. v. 3: rd o9» yosglov 7906 
TOULO elonxev' ov un xoAAndnon, quot» , AVÍPÓTOLE Tosov- 
TOLS, obzuves Cuosof io yobposs), Judaeos vero ex carnis 
cupiditate „accepisse, quasi de escis egisset v. 9: zi z@y Bora: 
roy piv oy AaBeoy Motors vola doy poza deed ¿y MVEVMUATE 
ghaAnoev: oi di xav ¿mi9ouí(ay 12g capxros ws Zeg Powma- 
rar moocedsEavto (coll. v. 10 et 11) cap. VII, 3: adda xa 
aravg des EmOt hero ogee xai xolg OXOUGQTE, más negl T0UTOV nepavé- 
gwxay oi iegeic TOU root, yzsyoqupëšvpç deel fe, “Os av un vnoTevon Tv 

vyoteíay x. t. 2. (coll. v. 7 et 9 sq.) cap. vil, 1: The de doxeite 
zunov elvas, ote ¿vrérodios TH Toganı mM Qoopéges duais tous üvdgus 
x. T. À. v. 2: VOETE WMS ÈV anAöryıı Aéyeu oir: 6 oa yoc 

ovy TAL 0 Tyoovs x. T, À. v. 7: xal dıa TOVTO ärer yevé- 
evo TI Dër dors» pavega, éxelvorg dà oxozevva, 011 00% 

fxovcav» govgc vov xvolov (coll. cap. VI, 10 et 11; cap. X, 12. 
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Itaque non placet Hefelii sententia, scriptorem legibus mo- 
saicis praeter propriam notionem aliam et/allegoricam tribuisse 
(Sendschr. pag. 85 et 89), sed probata est sententia nostra, in- 
terpolatorem nostrae epistolae institutionibus judaicis et legibus 
mosaicis nullam nisi typicam et allegoricam vim attribuisse (cf. 
Müller pag. 235). Neque ergo interpolator disseruit, institu- 
tiones judaicas alia quadam ratione administrandas fuisse, neque 
disputavit, eas abrogatas esse alia quadam lege, sed eas unquam 
ratas fuisse negavit (verba cap. IX, 4: 7 yao (ita cum text. vulg.; 
«Ad xol 7 cod. sinait.) zegwouy, ¿g I menoíJaow , xatnoyytas 
duce vetere interprete latino mittenda esse, ex contextu liquet; 
nescio enim, quo jure quidquam abrogatum esse dici potuerit, 
quod nunquam institutum fuisse in insequentibus dicatur: megi- 
Tov yaQ elgnxev ov cagxóg yevnOTzvow aida nagéByoayv, ots üyyeAog 
MOvyQos icogi0tv avrovs). 

Hoc interpolatoris argumentandi consilium quantopere ab 
auctoris epistolae consilio disputandi abhorreat elucet. Auctor, 
vidimus, lectoribus judaeo-christianis, qui, quum religionibus patrum 
dediti cultum templi judaici ipsis sibi servandum putassent, ever- 
sione hujus templi in dubitationem de sua ipsorum salute inducti 
erant, solacium afferre voluit iis persuadendo, in oeconomia Dei 
constitutum fuisse, ut instituta judaica abrogarentur et in eorum 
locum nova Domini Jesu Christi lex substitueretur (cap. II, 6; 
conferatur supra). Hac de re primum disputavit, per prophetas 
Jam pronuntiatum esse, Judaeorum rationem institutiones mo- 
saicas observandi Deo non acceptam esse, voluisse Deum, ut eae 
ratione spirituali administrarentur, tum posuit, quae spiritualia 
sacrificia (cap. II, 9 et 10), jejunia (cap. III, 3— 6) sabbata (cap. 
XV, 6 et 7), templa (cap. XVI, 6—10) Deo maxime placerent. 
Ergo defendit spiritualem Christianorum cultum Dei a Judaeis, 
qui suum ipsorum Dei cultum tenebant, tantum vero abest, ut 
quosdam lectorum adversarios christianos oppugnaverit, & quibus 
sejungendum iis esset, ut eos admonuerit, ne se sejungerent (cap. 
V, 10: un xa? tavro?g l¿vduvovres povalete ws 707 dedixasouévos 
GAN ¿Om rd aro ovvepyóuevos ouvLyreite mëgè TOU xo] ovupégorros. 
cap. XIX, 12: ov romoes oyloue, signvevceis di payouévovs ovv- 
Gren), . 

Contra interpolator jam ab ipso Barnaba apostolo adver- 
sarios Judaeo-Christianos, qui observationem institutorum judai- 
corum ab omnibus Christianis peterent, oppugnatos esse finxit 
argumentando, Domini dicta, quae a Judaeis tamquam instituta 
accepta essent, nihil sibi voluisse, nisi ut Domini passionem et 
mortem atque eorum, qui eum passione et morte afficerent (i. 
e. Judaeorum) malitiam et mentis caecitatem praemonstrarent 
(cap. VIL, 4 sq. cap. VIII, 1 sq. cap. IX, 8; cap. X, 10; cap. 

; 4). 
Nec mimus quam argumento scriptor capitum V—XII ab 

epistolae auctore abhorret ratione hoc argumentum firmandi, 
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Quum in animo non. haberet, ut Barnabae epistolam suo ipsius 
scripto subderet, sed id ageret, ut ea, quae ad defendendam ve- 
ritatem fidei christianae argumentis Barnabae adjicere voluit, ab 
ipso Barnaba apostolo disputata esse effingeret, hujus etiam argu- 
mentandi modum ipsum imitari oportebat. Itaque factum est, ut 
quam in Barnabae epistola usurpatam vidit `distinguendi rationem 
inter ea quae ad monendos Judaeos et ea quae ad docendos 
Christianos scripta essent, eam et ipse imitatus sit et ineunte 
sua dissertatione suam hanc esse argumentandi rationem indica- 
verit: cap. V, 2: yéyoantas yop mso? avtot à iv moòç tov Jogegi, 
a di xmpos puas. Aéyes dé outros (sc. moos Huds) etc..... v. 4: Aëre 
di 7 yoag5 (sc. zog avrovs) etc. .... v. 5: Ers dë xol toðto, 
dócAgof pov' el Ó sogor Vméuewev matey Teod TIC puxis nuov x. 
z. À. (cf. cap. VI, 12: Aéyes yàg Y yoapy megi Guy, 005 léye tp vig 
Hospowpev x. t. à.) .... V. 12: Aéy& yàg 6 Feds (sc. pos aszovc) 
etc. etc. Verum auctor epistolae quum oppugnaret Judaeos evan- 
gelium Jesu Christi rejicientes opposuit Judaeis non conversis con- 
versum se lectoresque et hac re eum ipsum quoque olim erro- 
ribus Judaeorum deditum fuisse patebat (vid. supra). Contra 
interpolator quum adversarios Judaeo-Christianos oppugnaret op- 
pugnatione totius populi judaici (cap. V, 4: Aëe di 7 ygagr (sc. 
de Judaeis rerumque eorum studiosis i. e. judaizantibus): Ovx 
adlxws ¿xvrelveras Olxciva rrepoorois. tovto Aéyes ots dZuwotwe drolefor 
&vFommnoc, os Ären 0000 dixavocv yng yywow avtov eis odov axórovg aztocvr- 
£ye. conferas cap. XII, 10: rei ovy ué£AAovovr Aéyew, Ze Xgsotdc vids 
Auvld ¿orw, attég Roogpyteves Auvid, pogovuevos xal cuvbwy tv midvyy 
zen apagtmlwy (i. e. eorum qui ex populo Judaeorum sunt, ju- 
daizantium cf. supra) cum cap. X, 10: Aaufitves di zouwv doy paro 
yyöcw avid xol déyes dote: Maxapıos avg, o¢...... tv Gë 
apagtwiwv (sc. Judaeorum) osx tory, xatðç oi doxotvres popeiotas 
tov xvgiov Gmagtavovew oC oi yoigo quibus verbis scriptor ad ad- 
versarios judaizantes respexisse mihi videtur; cf. cap. XI, 7; cap. 
V, 4; cap. VI, 6; cap, XII, 4), non opposuit Judaeis non con- 
versis conversum se lectoresque, sed opposuit se ipsi etiam po- 
pulo judaico. Quum enim adversarios, qui fidei judaicae magis 
studerent, quam fidei christianae eo optime impugnare posse 

sibi videretur, quod religionis judaicae vanitatem et ipsius po- 
puli judaici stultitiam et malitiam coargueret, factum est, ut 
argumentationem suam Judaeis quam infestissime persequutus sit. 
Itaque adversarios judaizantes oppugnare eum videmus increpi- 
tando Judaeos atque Judaeos convincere horum opprobriorum et 
vitiorum: 

A malo angelo decepti Judaei sunt, ut circumcisionem carnis 
a Domino mandatam esse opinarentur: cap. IX, 4: wegrzoumv yao 
elonxev o?  caQxóg yavySivas. ala nagéßyoav, or. üyyelog Trovmgos 
icógioev avrovc. Propter carnis cupiditatem Judaei, quae Moses 
imagine escarum in spiritu decreverat, ea acceperunt, quasi de 
escis simpliciter egisset: cap. X, 9: zegb uiv z@y Pomudınv ovv 
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Zrgëutudny +ç cagxóg dc meg? Bomudrov rpovedézavro. Domini de- 
creta iis obscura fuerunt, quia vocem ejus non audiverunt: cap. 
VII, 7: xoi dea zoUro ovrog yevópevo quiv pév dor pavepa, ¿xelvoss 
di oxoresva, ote ovx $xovcoy gouft xvolov. Et undenam, inquit, iis 
haec intelligere ac comprehendere licuit: cap. X, 12: adda zéien 
ixt(vosg tavra voran y cvviévai; Judaei vocantur conventus malig- 
norum: cap. V, 13: Aéye yàg 6 mpopnrevov im avrQ Decat uov 
ths pugis ano boupalas xo: Kadífimoóv pov de cápxac, ote movg- 
evouévoy avvayoyal ¿mayécrpody uo, cap. VI, 6: rt obv A€yes mw 

o mooprtys; llegiéoyev Ge ovvayay!) novnoevopévæv, 2xixAcoday pe oti 
pélsooas xnofov (coll. cap. V, 8 et 9; cap. X, 10; cap. XI, 7; cap. 
XII, 10); dicuntur homines summae nequitiae: cap. VIII, 1: Tiva 
di doxeite tónov elvas, Or, évtétadtas tQ  logorA nooopégen dauadsy 
tods avdoas, iv olg iov Gpoprías teilen, xol Oyakavras xaraxotiv 
xa? olgtw tore tyv ocmodóy zoudin x. t. A. (his enim "verbis interpo- 
lator dicere noluit, ex Judaeis nequissimos quosdam ad offeren- 
dam illam juvencam electos esse — interpretes haec verba ita 
accipientes errorem scriptoris in iis latentem aperuisse sibi vi- 
dentur. Hefele: Sendschr. pag. 74: Unrichtig ist vor Allem, wenn 
der Verfasser behauptet, diejenigen, welche die Kuh brachten, 
sie schlachteten und verbrannten, mussten grobe Sünder gewesen 
sein etc. cf. Müller. pag. 207 — sed scriptor maxima peccata in 
lis infuisse dixit, quum ex improbo populo judaico essent (noli 
negligere articulum ante vocabulum: &»0goc); neque enim recte 
Hefele: Manner mit schweren Sünden, sed: die (sc. jüd.) Männer, 
in denen (quia Judaei erant) vollendete Siinden waren; probatur 
hoc ex ipsius scriptoris interpretatione hujus imaginis vaccae 
rubrae: v. 2: vosite, mec èv diërret Akyes Opiv: 6 udoyxoç oov ¿oriv 
6 "IncoUs, oí mgoogégovrec Óvógec auaetwiol oí mQoctvéyxavrég owsóv 
end vj» opayyy. (verba sequentia: «bra ovxérs avdgec, otxér, «uapre- 
Awy » dóša cum vet. interp. lat. mittenda sunt; ita etiam Davi- 
sius, Hefele; cf. Müller. p. 211) v. 8: oi dš óovrítovrec matdeç oi 
evnyyalıcdpevos Guy THY Ges zov opurprimv x. 1: À.; oppositi enim 
non sunt viri peccatores pueris vacuis a peccatis, nam etiam apostoli 
typo horum puerorum significati peccatis abundasse dicuntur (cf. 
cap. V, 9; conferatur infra), sed opposita inter se est diversa 
actio illorum peccatorum, et virorum et puerorum; quare prae- 
significati esse ei videbantur viris vaccam offerentibus: flagitiosi 
Judaei Jesum ad necem offerentes, atque pueris populum singu- 
latim aspergentibus: apostoli evangelio remissionis peccatorum 
homines purgantes) Populus judaicus omnibus gentibus pejor 

esse dicitur (cap. IX, 5: ’Idov, Aéyes xúpsos, mávra ta Bän aneplı- 
ua dxgoßvorie, 6 di Aads obros azreg(zumoç xopdíg omnes gentes 
incircumcisae quidem sunt carne, hic vero populus [judaicus] in- 
circumcisus est corde), incredulus, viae justitiae contradicens (cap. 
XII, 4: xoà séin à?» slow goën Ayer "OÀgv wy nuépov éEenéraco 
tas yeipác pov meds aov drei xa? üvrÉyovra Sd dote pov). 
Propter peccata sua testamentum Domini in perpetuum perdidit: 

Ké 
— 
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cap. IV, 6: ¿xeivos ovre eig rie amoAsca» avıny (sc. diadyxny) 
laBóvros 707 tod Meagoédoç cf. v. 8: ouverplfy aviv 7 deadyxn. 
Propter peccata sua hunc populum ad mortem traditum radici- 
busque exstinctum iri typis apertisque verbis a Domino praenun- 
tiatum est: cap. XII, 2: Adyes di now re Moog, trolepuovpuévov TOV 
'"IogagA uno tv adiopiiwy, soi iva Unomvnon Avrovg rodepov- 
pévove, Ots dea tag apagtlas aty napedödnc.ay eig 9a- 
vatov, Ayes sig tyv xapdlav Mwictws tò nve(ua, Pa oso] rúómov 
cravpov xa? tov péAdovtos mdoyew, ots ¿Qy pa tinlowosy ¿m 
auto, eic tov aiwva noleundnoovras x. t. A. (coll. v. 8 et 4) 
v. 5: xmáAw Moore mos? rónov tov 'Inoov, or dei avrov nadev, xo) 
autos Cwonosjoes, ov Oókovow amoAcAexéras èv onpelp, mímvovroç tov 
"TogozA. imofgcev yao xvQsoc mayta dew Oaxvey avtovg, xa? ané- 
Iynoxov....iva 2ZAfyEn avrovg, ors did v2» nagaßaoıy av- 
zd v eis Flip Savarov zagoadoS covras v. 9: Ayes otv 
Mwvons "Inoov wo Navi, inıdeis rot Óvoua, óxóre Emempev adrov 
xataoxonoy vhs ys Aaße BiB)íoy sig tac Feiogr cov xoà yoawor a 
léyeo xóQuog, Ot» Exxopes ¿x sav tov obxov navta tov Apa- 
Anx ó vios tov Feot ¿m toyatwrv tov groer (respicienti mihi 
versum 2, quo scriptor disputaturum se esse denuntiavit, quibus 
rebus Dominus Mosi jam aperuerit, populum judaicum morti tra- 
ditum iri, verba: ozs éxxowe» x. z. 2. non de exstinctione regni 
Satanae, id quod interpretibus probatum est (Hefele: Sendschr. 
pag. 101: Unter Amalek im letztern, figürlichen Sinne ist das 
Reich Satanas verstanden etc. cf. Müller pag. 283), sed de ex- 
stirpatione populi judaici dicta esse videntur cf. v. 5 sq.). Pec- 
catis horum, qui ad mortem persequuti sunt prophetas ipsius, ut 
fastigium imponeret Dominus ab iis passus est: cap. V, 11: ¿ve 
TÒ TEAEIOV TV apapriov avaxepalasóoy roi; Óuócacw iv Javát tous 
HQOPHTAS avtov, ovxovy eig tovto vztéuewev. cf. cap. VII, 5: va def£g 
Or» dei adıöv nadeiv on’ avr, ns ovv ¿vereldaro; zgogërere x. T. À. 
(om avr» cum cod. sinait. et vet. interp. lat.; text. vulg. dée 
avt» cf. cap. XIV, 3). Vae iis, inquit scriptor, qui justum alli- 
gaverint; pessimum consilium inierunt adversus semetipsos: cap. 
VI, 7: Aéye ydQ 6 mgopytys Zei tov 'logagk Oval rjj yvy attor, 
opt DefovAevrros fovAgv movygav xa? Zorn simóvrtec: Ajowpev tov 
dixasov, Ot» Óvo yorotoc 7uiv orly. Juste pereunt, dicit, qui scientiam viae 
justitiae habentes in viam tenebrosam horum Judaeorum se con- 
tinent (dictum est hoc de judaizantibus rerum judaicarum studio- 
sis. conf. supra). Nequissimorum horum Judaeorum nequissimos 
ad praedicandum evangelum Dominus elegisse dicitur apostolos: 
cap. V, 9: Ore dé tods idíovg amoorddous rode éllovras xnpúcces TO 
evayyéhsov avrod ¿Ee)éEaro, Üvrag imig mGüGoay duaetlay dvoporégovg x. 
T. 4.; qua in re noster adeo a populo judaico aversum se prae- 
stitit, ut asseveraverit, Dominum eam solam ob causam in populo 
judaico apparuisse, non in ullo alio populo, apostolosque ex Ju- 
daeis, non ex Ethnicis elegisse, quod ostendere vellet, se venisse 
vocatum peccatores (cap. V, 8 et 9: megas yé ro didáoxov toy 
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'IogogA xol rëiuogto tépata xol onueio moov dxngvooev xol úmeon- 
yéngotv avróv' Ott de rovg id(ouç dmoctólovg tous uéAlovrag xn QVEOESY 
TÒ evayyéisov avto ékeAéEato (sc. ex hoc populo judaico), óvras 
(xig rúcav dpagtlay CGvonqrégouç, iva dein Ots ovx HASev xolécos 
dsxatovs, adda apagrwiorg eig petcvosay, tote epavégwoev éavròv elvas 
viov Seov). His Judaeis, qui circumdisionem carnis haberent, non 
circumcisionem aurium et cordum, interpolator opposuit eos, qui 
circumcisionem carnis non haberent, haberent autem circumci- 
sionem aurium et cordum: cap. IX, 1: déyes yàg gin megs tv 
Orlov, NOS MEQLETEMEY yv THY xaQdbay. déyes xógiog èv tp 
neopytn Eig axoyy wrlov úsrixovoay pov. xoà din Afyev “Axon axov- 
goyras oí rópgomdev (cf. Müller p. 219: Wer sind oi zóggo3e»? 
Bei Jesaj. sind die fernen Heiden den nahen (oi ¿yy(tovzeç) 
Israeliten entgegengesetzt, welche beide das Strafgericht Gottes 
über Assyrien hören sollen. Hier in unserem Briefe sind oi xóp- 
ewdev die welche hören werden, also die Christen — immo Chri- 
stiani ex Ethnicis), & Zgofogo yvoioovtas. xa? Deouuëäere, Ayer xi- 
Quoc, tag xapdías uv x. v. À. v. 4: Oúxovv mepréteper Suen 
TAS dxodg, iva dxovcayreg yov MeotEvompen x. T. À. V. 5: Aéyeo mo Ó ç 
a$zosg Túde dyes xégioc 6 Feos Suv — dde tógloxo véay evrodyy 
— um onelonte En’ axavdaıs, nEegsTundsnTE tp xvelm vum. 
xol th Ayes; Megszundnte To oxAngöv rtis xagdbas guër, sol 
10» ToaymAov úudv ov u) GcxÀggévgze. mal Idov, Akyeo xips05, 
Dovıa và ¿9vy aneglıunta dxgofivozég, 6 di jede obvros 
areglıunrog xagóímq x. v. A. (animadverte etiam, quod in versu 
7. loco verborum: padere ov», téxva Gy ámmg, meo) mávtov 2Aov- 
ofecs a vet. interp. lat, scriptum sit: „quos dicit filios Abrahami 
de omnibus gentibus“. Müllerus bene adjicit ad hunc locum pag. 
280: Diese Lesart des Lateiners ist auf jeden Fall eigenthümlich 
und kann weder auf einem Uebersetzungsfehler, noch auf einem 
Abschreibefehler beruhen. Diese Worte müssen sich auf die 
Stelle des Jeremias [cap. IX, 25 et 26; conf. quae Müllerus de 
hoc loco bene disputavit pag. 228 sq.] beziehen, in welcher, weil 
Gott sagt, er werde jene Volker der Beschneidung heimsuchen, 
unser Verfasser eine Bezeichnung derselben als 
wahrer Kinder Abrahams sieht...... Diese Lesart scheint 
dem alten Lat. eine eigenthümliche und selbststündige Stellung den 
griechischen Handschriften gegenüber (auch dem cod. sinait.) ein- 
zurdumen. Er ist ja alter als der cod. sinait. (cf. Volkm. 
monumentum vetust. pag. 3. Hilg.: Barnab. epist. pag. VIII. sq.); 
hunc locum conjicio duce vet. interp. lat. ita legendum esse: 
Aéyes oy téxva ABgacu (Aga loco vocis dyénys quae in textu 
vulg. non legitur; conf. verba sequentia: ors Abeau 6 mQwxog x. 
T. 4.) meg? navımv yévewy (yévecov loco vocis miovolws quae in cod. 
sinait. post verba: dovs à» xvevwors lecta cum hac voce immutata 
esse videtur) udJere yao, ots Aëgedu x. v. à). Auribus et corde 
non circumcisi esse dicuntur Judaei et judaizantes Christians; illi: 
quum Domini vocem non audiverint (cap. VIII, 7), vel ejus prae- 

Sas 
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cepta male intellexerint (cap. X, 12) atque Dominum non timen- 
tes in eius prophetas et in eum ipsum peccaverint (cap. V, 11), 
hi: quum verba divina falso interpretati sint (cap. XII, 10) et 
Dominum se.timere simulantes culpam sibi commiserint (cap. X, 
10). Malis his et stultis hominibus ex populo judaico ortis inter- 
polator opposuit se lectoresque auribus et corde a Domino ea 
causa circumcisos, ut illorum stultitiam intelligerent et oppug- 
narent: cap. X, 12: adda módev Zxelvoss tabra voncas Y ovvetvas; 
¡melo dà dsxabos vorcayreg tas ivroÀag AaloUuev, ec gëdngen ó xú- 
Quoc. dea toUro mepuérepev Tag GxoQç Hwy xa) taç xapdías, iva gu. 
pev taŭra (cf. v. 11; cap. IX, 4 et 9; cap. VIII, 7; cap. V, 3 et 4). 

Itaque auctor epistolae religioni judaicae similiter atque apos- 
-tolus Paulus et auctor epistolae ad Hebraeos vim tribuens prae- 
parandi religionem christianam ipsi etiam populo judaico eum 
locum attribuit, ut Domini spem suam haberet atque novo a Do- 
mino ipso parato populo serviens in hoc Domini populo interiret 
(cap. XIII. et XIV.). Ergo oppugnavit minime ipsum populum 
judaicum, sed Judaeorum sui temporis eos, qui hanc populi ju- 
daici condicionem non agnoscentes religionem judaicam evangelio 
Domini Jesu Christi abrogatam esse negarent. Adversus hos 
disputavit, populum judaicum verum et Deo acceptum Dei cultum 
non jam habuisse (capp. II. III. XV. XVI), nec testamentum patri- 
bus promissum jam accepisse, acceptum id habere novum Christia- 
norum populum, illo majorem et priorem (capp. XIII. et. XIV.). 

Contra interpolator impugnavit non solum religionem judaicam, 
sed etiam populum judaicum (cf. cap. VIII, 4 ubi patres Abra- 
hamum, Isaaccum, Jacobum a pravitate et culpa populi judaici 
exceptos nominatim vocat: dia zf dé zgeis ae oi Qayr(tovreç; eig 
pagriguy "Afgoáp, Jeng, "Taxoifl, ors otos [cf. v. 2] neyálos sq 
Seg) et tantum abest, ut populum foederis eum esse arbitratus 
sit, ut testamentum Domini in aeternum eum perdidisse affirma- 
verit (cf. cap. IX, 6: oi égeig: Kol uv megerétuntas 6 Aads eis 
ogoayida, ama xol müs Zegoc xol "Agow xol martes oi isosiç vOv 
eidelen, Zoo oV» xaxeivos èx Tç dio runc avıov olv; dÀÀd xol oi 
Asyúricos èv egen? eio(v. Aysı otv zéxva Afpadp mig) movtov 
yéveov. cap. IV, 6: aAA éxeivos ovrog tig ré)oç andAecay avım 
(sc. dsadyxyv), Inde factum est, ut non, ut epistolae auctor, no- 
vum populum opposuerit veteri populo, natu minorem natu ma- 
jori (in cap. VII, voce tov A«ov [vgorevovrog x. z. A.] non notatur 
populus judaicus [opp.: roð Aaov tov xovov], sed Judaeorum vul- 
gus [opp. V. 4: ob iegeic wovos cf. v. 5: payete vutig wóvos]), sed 
populum judaicum excellentem ullum locum in oeconomia divina 
tenere negans, ne eximiam appellationem quidem: „ô Aaóc* (i. e. 
electus populus) ei tribuerit. Hanc enim ob causam eum nota- 
tionem o Aaóc defugisse Judaeosque in sua ‘argumentatione sem- 
per 6 'legozÀ significasse, ex cap. IV, 6—8 potissimum elucet, ubi 
auctoris argumentationem cap. XIV, 1—3 transscribens haec verba 
omisit: cap. XIV, 1: ty dia9yxyv, t» @nogey roig matgaos dofun 
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z@ lap, ej Jéjoxey x. v. 2. v. 2: rov Aofeiv tz» dradyxny xvolov 
moóg TOV loin v. 8: xoà AaBwv Moworng xasépegey Zmooç v 0v Aaoy 
dovvas. Quin etiam aliquot locos ex sacris. scriptis citatos, in 
quibus Judaei voce, ,ó Aaóg* appellati sunt, eam in rem adhi- 
buisse videtur, ut ex ipsis Domini verbis non electum hunc esse 
populum (ő Aaóc), sed esse eum rejectum demonstraret (vid. cap. IV, 8: 
léyes yàg otras xógiog" Meqgoy, Moyo, xataby9s ré tayos, Or 2 vó- 
wn0sv ò Aaóg cov ovg ¿Enyayes x yns Aiyemrov (consulto ita trans- 
posuisse videtur verba: cap. XIV, 3: är ó Aaóg cov Ov dEnyayss èx 
yng Aiyéntov 2v 0p70 v») ; cap. IX, 5: xoà meds’ 'Idos, A€yes xúpsos, 
mayta ta ¿vn amnegízuma ürgoßvozke, ó di 2005 obrog aneplıum 
rog xaodíg (cf. v. 6: add’ égeig Kab um meQir&uma, ò aog (i. e. 
ille populus; ita dicit intuens antecedentia: ò di Aaóg otros) els 
ogoayida. respondet: minime: adda xoà mas Zugos x. t. À); cap. 
XI, 2: 2éyes oov 6 moopñrnç' “Eory9s, ovgavé, xa imi tovr nice 
poskatw 7 yp, Ort úo xol Movyga ¿mo(poey 0 Jade ovrog uè èyxaté- 
Aimov x. +. 2., cap. XII, 4: xoà náh èv &réQ xoopyty Aéye "OA 
rjv pušoay e£enétaca tas yeiQág pov MOOS adv greng xo) dvrid- 
yovra od dıxalg uov). 

Qui scriptor hoc modo religionem populi judaici vanam et ip- 
sum populum judaicum a Domino rejectum et in sempiternum a 
salute exclusum esse argumentatus sit, eum ipsum hoc populo ortum, 
circumcisione huius populi affectum, lege mosaica institutum, reli- 
gionibus huius populi functum esse nego. Ne gnarus quidem 
morum rituumque religionis judaicae nec linguae hebraicae peri- 
tus hic scriptor exstat. Quae enim in cap. VII. de ritibus festi 
judaici expiationum vitiose relata sunt (vid. Hefele: Sendschr. 
pag. 167 sq.), ea scripta esse non possunt a viro quoquam, qui 
aut ipse Hierosolymis illo festo adfuerat, aut hac de re edoctus 
erat ab ipsis spectatoribus vel a quibusvis Judaeis qui a specta- 
toribus hanc rem traditam habebant. Composita ea esse viden- 
tur tempore, quo templo hierosolymitano everso & Judaeis exsu- 
lantibus (adnimadverte locum cap. XI, 3: ¿osode ydg ws merewov 
voogoh avientapevos, vooosas apnonmévys) celebratio illus festi per 
multos jam annos omissa erat variaeque et commentitiae tradi- 
tiones de eo divulgatae erant; eaque a viro aliquo, qui quum 
colligeret quidquid typorum mortis Domini invenire poterat, illis 
traditionibus mallet fidem habere, quam ipsis sacris Judaeorum 
scriptis (conf. infra). Rerum judaicarum cum ipse tam imperitus 
fuisse videtur, ut nesciam, nonne crediderit, Abrahamum graece 
locutum esse — contendit enim, Abrahamum fecisse typum, qui 
in litteris graecis latuit cap. IX, 7 et 8: púders yap, o: AfQaau 
Ó notos zteQvtoprv dovs dy nvevuate ngofAfyog tic tov "frenn zeg. 
tepev, Raby rout yoauuarwv dóypara. Atyes yao’ Kol repiérepev 
ABoadu éx tov olxov avroU dvdgas dexaoxtw xab tesaxootovs (de serip- 
toris errore in constituendo hoc numero vid. Hefele: Sendschr. 
pag. 82 sq.; cf. Müller pag. 232); rés ov 7 dodeioa ror yvdoss ; 
püdere ors tovs Óexaoxre) MQditovs, xa) drëoroug moujoaç Ärer rotaxo- 
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gíouç. to dexaoxzw IH (numerus XVIII graece scribitur IH). Eyes 
’Iyoowv (initium nominis Jesu: "I[Hoovc). ots di 6 oravpoc iv tp T 
qedrev Zren ı7v yoou, Aysı xo tosaxoclovg (numerus CCC graece 
scribitur T; propter similitudinem crucis hoc signo indicatam 
esse scriptor dicit crucem Domini). dief ov» tov uiv "Lyco èv roi; 
dvoly yodupaciv, xai iv tp ¿vi rev oravgóv (Neander: Kirch. Gesch. 
I. pag. 735: Dem Barnabas hätte doch beifallen müssen, dass die 
Buchstaben IH und T nur im Griechischen die Zahl 318 bedeuten, 
nicht aber in der Originalsprache der Bibel) — sacrosque Judaeo- 
rum libros conscriptos esse in lingua graeca wersionis alexan- 
drinae (quam ,Septuaginta* vocant), qua sola usus est (conf. in- 
fra: cf. Hefele: Sendschr. pag. 215 sq.; Müller pag. 76 sq.) 
tum lectores tam rudes rerum judaicarum habuit, ut ne distribu- 
tionis quidem populi judaici (sc. in duodecim tribus) scientiam 
eos habuisse, poneret; edocet enim eos cap. VIII, 3: or» dexadvo 
guiai tov "Iogag). 

Haec capitum V—XII commentatio, quam et argumento et 
argumentatione a genuina epistola abhorrere hactenus disputavi- 
mus, ne ad dispositionem quidem epistolae praescriptam (cap. I, 
7) referri posse mihi videtur. Cognitum babemus, hanc disposi- 
tionem auctorem epistolae sequutum esse constituto ordine se- 
rieque disputantem primum de revelatis rebus praeteritis, deinde 
de apertis rebus instantibus et futuris, quae quidem ad lectorum 
salutem spectarent (conf. supra). Nec mirum, quod, cui scriptori 
tempora ansam scribendi dederunt, ei ipsius temporis partitio dis- 
positioni erat. In capp. V— XII illa dispositio prorsus neglecta 
est. Nam quamquam ineunte capite IV. denuntiatum est, in in- 
sequentibus disputatum iri de rebus instantibus, tamen in capp. 
V—XII ne ulla quidem ratio temporum habetur, nec ullo usquam 
loco res adversae et calamitates eae respiciuntur, quae totius reliquae 
epistolae causam et argumentum efficiunt. Non mirum hoc, si illa 
capita ad refellendos errores quosdam conscripta esse ponimus; 
nam cui scriptori non tempora, sed dissensiones ansam scribendi 
dederint, non postulabimus, ut is ullam rationem temporum ha- 
beat. Itaque quum verba ea, quae dispositionis loco capitibus 
V—XII praescripta sunt: cap. V, 3: ovxoty vnepevyapioreiy opel- 
Aouev tq xuglp, ots xo ta magedniudóra guf Eyvoogoev, xa) èv 
roig ¿veordos yuäs Poóguot», xol eis ta pédldlovra ovx èopèy 
doúveros, in explicatione ipsa ab interpolatore prorsus neglecta 
sint, patet, ea nil nisi verba esse, ex cap. I, 7 ad hoc repetita, 
ut supplementum capitum V—XII contextu cum antecedentibus 
junctum esse videretur (conf. supra). 

Verum qui fit, ut ea, quae ad supplendas quasdam epistolae 
sententias scripta esse putamus (vid. supra), ab his ipsis senten- 
tiis abhorrere, neque contextu sententiarum juncta esse probemus? 
Hoc eo probatur, quod interpolator illas sententias non integras 
servavit, sed eas in aliud quoddam argumentum convertit. Neque 
enim eam ob rem complevit epistolam, ut auctoris argumentum 
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magis firmaret, sed eam ob rem, ut aliud quoddam argumentum 
comprobatum redderet. Inde quum id ageret, ut im epistola suum 
argumentum disputari videretur, res in epistola sibi proposita trac- 
tatas etiam ipse tractavit, alia vero argumentandi ratione in aliud 
argumentum spectans. Itaque mirabile id evenit, quod in nostra 
epistola de iisdem rebus bis et diversa argumentatione diversoque 
argumento dissertum est: Ä 

De sacrificiis et jejunio disputatum est in capp. I—III atque 
in capp. VII—VIII. In capp. II—III ad firmandum argumentum, 
instituta judaica evangelio Jesu Christi abrogata esse (conf. su- 
pra) demonstratum est, sacrificia et jejunia Judaeorum Deo non 
accepta fuisse, abrogata igitur esse spiritualibus sacris et jejuniis 
religionis christianae Deo probatis: cap. II, 4 sq.: mepavégwxev yag 
jui» ded mdyray zéi nQoggrow, Ors ote Ivory odres OAOXOVTØPATOY 
ote weoopoomy yortes, Aéyov ore utr Té por nAndos rv Fvosov 
Gun ` A€yes xugiog x. z. A. the yoo Zeiogon tatta èx TOY yeiQov 
uv; x. z. A. v. 6: taðta obv xarroyyoev, ivo. Ò xasvcg vópog ToU xv- 
olov Guy ’Inoov Xgsorov, avev tvyoU avayxys wv, Gë avFQwnonolytoy 
¿yn uv mQooqogáv. Aéyes dë zim móc ovrovg My ¿yo EveresAaum 
TOIS TATOO ÖV Exmogevoutvor èx yng Alysmrov, meocevéyxas Got ào- 
xavrópota xa volas; GAN 7 roUro éveterdauyy avrois' Exaoroç duër 
xarà tov mAmolov Ev z xagdla Eavrov xaxíay un Uvnowxaxelto, xoà opxov 
wevóz un dyanare x. t. À. V. 10: uiv ow obrec ée Ovola 18 
Sep xagdla cuvtergoupévy x. . 4. cap. III, 1 sq.: Aéyes ovv séin mag) 
zovzwv TIPOS avtovc’ “Iva th uos vyotevetE..... ov TAÚTYV THY ynOtreíay 
¿yo ¿Ele duro, léyes xvgsoc, ovx AVÍQUOIOY TOTELOVITO zët der aŭ- 
Tov, od ay xdáuyyre (Qc xgíxov Tov tQaymÀov Gut xoi oaxxov xal 
0:000» úrorgonte, oU0 ogroc xalécere yporeíay DExTrv. QOS 
ypús de heye "Ios atty vnorela py dy iSeAeEauyv, Méyes 
xÜQsoc, oUx &»OQoztoy TATELVOVITA THY guy) ogrod: dalla Ave mayta 
oúvdsopov adsxlac, jia)ueg orpayyadias Bralwv ovvollayucrov x. 7. À. 
In capp. VII—VIII ad firmandum argumentum: filii Dei incarna- 
tionem, passionem et mortem ad homines redimendos necessarias 
et multis typis figurisque praesignificatas esse, demonstratum est, 
Domini mandata de ritibus sacrorum et jejunii nihil sibi voluisse 
nisi ejus passionem et mortem portendere: cap. VII, 3: yeygauuévzc 
dvroins‘ Os à» ur vgosesog ınv vyotEelav, Javát ¿Eole9osu97- 
gro, eversblato xvpsos, ène? xa) avrog unig z@y npuerÉQow awagtioy 
ËEus)ley tò oxevog tov mvevpwatos nQocgéQew Ivuotay x. v. À. v. 5 8q.: 
"Ivo. defEn, Ore del aurov nade vm avrów, a ¿vereldaro; zpogërere 
Aapere doo rQdyovsg xa)ouç xa? Ouoíovg xol mpoceréyxate ..... zT Q0 0 - 
EXETE, m c ó zUxoc TOU 17000 neyavsgovras xa? dumıvoore 
TÓVTES xal xaraxevinoate x. T. A. 006 TÉ Ov TOLTO; MQOOÉYETE” ré 
Aën tva End tò Pvosacrípsor, tov dé Eva ènixardoatov x. v. À. 0Ux009 
fdere tov vémov tov példovros Tü Oye Tyoov. cap. VIII, 1 
8q.: Téva di doxeire tumoy elvas, ots ivréza Aras re logaga 
woocpiossy dápuaÀAsv tovg avdgas x. v. À. VOETE, mas ¿y 
arióryto Aéyes y uiv 6 uóo yog o» orly Imooüg, of mgoogé- 
Qovreg avdges apaotwiod oi 7tQocevéyxayreg avtdy ind rg Georg, 
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Christianos testamenti haeredes esse, non Judaeos, demon- 
stratum legimus in capp. XIII—XIV atque in capp. IV, 6—9 et 
VI. In capp. XIII—XIV ad refellendos Judaeos ex typis a pa- 
tribus (cap. XIII) et Mose (cap. XIV, 1—3) factis demonstratum 
est, duorum populorum a patribus originem habentium natu mi- 
norem (i. e. populum christianum) maiorem fore. populum et tes- 
tamenti haeredem: cap. XIII, 1 sq.: "Idejuev ovv, eb ovrog 6 laos 
xAngovonei 7 6 mQumog, xab el y dvadnxn sig quac y els ¿xe(youç x. r. A. 
cap. XIV, 4: Moozc pi» yao Eaßev, avrod di ovx dyévovro Ecos. 
nos de uei; dfousv, waders. Muwvors Fepáneov wv PlaBev, avrós 
dë 6 xúgsos juv Edwxev els Anóv xAngovoulac, di ¡pas exopeívac. In 
locis cap. IV, 6—9 et cap. VI ad firmandum argumentum contra 
judaizantes Christianos allatum, populum judaicum a Domino re- 
jectum esse et testamentum Domini in perpetuum perdidisse, de- 
monstratum est, quae promissa essent de bona terra lacte et 
melle fluente, ea nihil sibi voluisse nisi incarnationem Domini prae- 
significare, non igitur Judaeis, sed Christianis promissa esse: cap. 
VI, 8 sq.: T£ A€yes ó GAdoc neopytys Movors avroig (i. e. quid sibi 
vult, quod Moses iis dicit) “Idov rode Aéye vogue ó Feds (haec 
sunt verba Mosis): Eioediäere eig tv yy v9» Ayuda», gv pocev xv- 
oios tp ABoacp xoà 'Icaídx xoi '"Laxóf, zul zaraxingovounoare 
atv, yz» ofovony yada xol véi, rí Aéyes Ñ yvdoic; gäere Zastiomre, 
grob, End tòv iv caQxi példovia pavepovodas "Incov» (vuiv ante "In- 
co?» duce vet. interp. mittendum puto). ävdomzos yao y] Ac) rá- 
cyovGa* dmó Nooodnov ydo zç ër Ú mÀaoi tov ‘Addy éyévero. ví o9» 
Agyes Eig 150v yi» vg» ayadınv ınv Qfovcov yoda soi ufi»; w. v. À. 
Ayes yàg ò mgoprtys napaßoAnv xvgíov x. t. A. Madey gor Ensdelken, 
zc góc juas syes, Ósvrégov mÀaow im ¿oyárov moos (ita pro 
inoígoev legendum esse puto). Aéyes xéguoc" “Idov rromjow rd zoyota 
wg Ta Meta. gie trodro odv èxýovšev ó mQogzigc Elcéldare eis yay 
éfovoay yala xoà uéls xol xataxvgssvoate aviñs. Ide ob», guef ava- 
wenAaousdo x. T. A. OTe avros èv caged ¿uellev qavegovodas xa) ¿y 
piv xarosxely x. z. A. v. 16: ovxovv 2ueig ¿opév, os clos- 
yayev eis 15» y7v v7» ayadyy (i. e. in Jesum Christum; sensus: 
nos sumus, in quos Dominus Jesus Christus inivit; scriptori 
enim tò xaroixeiy tov xvgíov čv rw» idem valet quod zo ejeáyew ud 
eis tòv xvgiov (cf. v. 15); neque enim recte Hefele: Sendschr. pag. 
65: Zuerst war die y7 etc. die Menschwerdung Christi, dann 2) 
die neue Schépfung, die mit uns (in uns) vorgenommen wurde, 
und jetzt ist 3) die Kirche die yz. Jene Allegorie erlebt darum 
drei verschiedene Gestaltungen; notatione 7 y% 7 dya97 scriptori 
nil indicari videbatur nisi incarnatio Domini Jesu Christi (conf. 
v. 9 cum v. 16); in versibus enim 10—16 scriptor illam notatio- 
nem non transtultt ad Christianos (ita Müller pag. 169, cf. pag. 
176), vel ad ecclesiam christianam, sed veram Domini incarnationem 
in Christianis accidere disputans kanc de bona terra lacte et melle 
fuente (i. e. de Domino Jesu Christo, a quo fides promissionis et 
evangelium manant v. 17: rí obv To yáÀa xal weis; Oro ztQUtoY 
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tò masdlov pélers, gra yalazıs [coornowiras. ovtws ovx xoi Gust Tj 
nores tng ¿mayye)(aç xal re Aóyq Lworosovuevor Cyoopery xoraxvgsev- 
ovtes tHS y7c) promissionem spectare ad Christianos planum fecit. 

De celebrandis diebus festis eorumque allegorica vi dispu- 
tatum est in cap. XV, 1—7 atque in capp. VI et XV, 8—9; hi 
enim capitis XV. versus 8 et 9 cum antecedentibus pugnantes (con- 
ferÁtur infra) ab interpolatore idcirco adjecti esse mihi videntur, 
quibus celebratio diei dominici probaretur (vid. infra). 

In cap. XV, 1—7 docetur, Deo acceptam esse non rationem 
judaicam | sabbatum celebrandi, probatam ei esse Christianorum 
rationem sabbatum agendi manibus mundis et puro corde (cap. 
XV, 1 sq.: "En soi neo? tov caffaros yéygantas èv roig éxa 2óyoss, 
iy ois Zdilneen èv re Goes Seva pos Mio xara mQócomov Kay 
dysioate TÒ oafBatov xuglov yegoiv xaJagoig xad xagdla xataga x. t. 
Ak quam sanctificationem hominibus in omnibus rebus errantibus 
perfectam esse non posse nisi in regno millenario typice eo prae- 
significato, quod Deus mundo sex diebus creato (v. 4) septimo 
die requieverit (v. 5) et hunc diem sanctificaverit v. 6 et 7: 
ée: yé tos Aéyev Ayınosıs aou yeQolv xoJagaig xoi xagdle xada- 
oğ. el oy, Gv 6 Jeóg iuégav qylaxey viv tic dúvavros ayıcoaı, el pa 
xadapcs dv vj xapdía èv müow, rermdavipedo. Die ovv. ga réze (i. e. 
septimo die cf. v. 3 et 4) xa)@ç xatamavopevos dréie org ote 
duvyooueta ovroí; (i. e. quando ipsi poterimus sc. septimum diem 
perfecte sanctificare?) respondet: dixaswodevres xab anodaBortes 
tj» énayyedlav, ovxéts ovogg r9ç cvouíag, xau» Qv dë ytyovór ov 
müvrov UNO rot xvgíov (i. e. quum justificati erimus et pro- 
missionem adepti, quum exstincta: erit iniquitas et omnes res 
a Domino erunt renovatae cf. v. 5), rote Óvvgoóut9a (azote re- 
spondet ad illud: Gre duvyodueta avtol;) ov:7» (i. e. sabbatum) 
aywoas avto? aymodvévtes aowtoy sc. in regno millenario; neque 
ergo recte Hefele qui vertit (Sendschr. pag. 109 sq.): Wenn 
aber (Gott) [?] alsdann erst durch die wahre Ruhe [?] den 
Sabbat heiligt, wenn wir selber das Gute thun kónnen, nàmlich 
nach Empfang der Verheissung, wenn keine Sünde mehr da und 
Alles durch den Herrn neu geworden ist, so kónnen (auch) 
wir [?] alsdann (erst) den Sabbat (wahrhaft) heiligen, wenn wir 
zuvor selber geheiligt sind (durch Christus); neque recte Müller, qui 
ad hunc locum adjecit pag. 309: Erst dann kónnen wir auf den 
Eintritt der wahren Ruhe Gottes [?] hoffen, wenn wir selbst [?] rein 
geworden sind. 

In capitis XV versibus 8 et 9 disputatum est, Judaeorum 
diem festum i. e. sabbatum (Samstag) nou acceptum esse Deo, 
celebrandum esse Christianorum diem festum i. e. diem dominicum 
(Sonntag); hujus enim octavi diei celebrationem typice eo prae- 
significatam esse, quod Deus septimo die omnia peracta habens 
et universis finem imponens ad initium novi cujusdam (octavi) 
diei i. e. alterius mundi sc. regni Christiani spectaret v. 8: mépas 
y£ to, léyes oros Tas veougvíag vuv xo) xà caBBata ovx Gviyouas 
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(cf. cap. II, 5). ögare, weg Aéyev ov ta viv caftra ¿uo dextd, dii 
o xenolyxa iv @ xorumavons Ta núvia dorin Guer ¿ydóns romo, 
o Aerm (ou xócpov apyyv; quam celebrationem octavi diei ab 
ipso etiam Domino eo confirmatam et designatam esse, quod 
octavo quodam die cum a mortuis resurgeret tum (et ipso octavo 
quodam die, alio autem) ad coelos ascenderet v. 9: dee xoà 
àyouty vj» Ņuégav tv dydény eig evpgocivay, iv Ü zal 6 "Incoús avéoty 
èx vexoðv xa? pavepwdels avéfn eic roue oVgavovs; neque igitur scrip- 
tor, ut interpretibus placet (ct. Müller: pag. 313), Jesum, quo 
die a mortuis resurgeret, eodem (i. e. am Ostersonntage) ad coelos 
ascendisse credidit, sed Domini ascensum in coelum, qui quo die 
evenisset, Christianis incertum erat, et ipsum die dominico (nos: 
an einem Sonntage) accidisse opinatus est. 

Itaque scriptor capitis XV versuum 1—7 institutionem sab- 
bati ratam agnoscit, spiritualem verum sabbati celebrationem 
postulat (v. 1: xa) dysdoate To capBatov xuglov yegody 
xodapais xad xagdta xa3ag& (coll. v. 2) v. 3: ovvetflecey év 
th yuéog 17 ¿B Jonn xal xarémavoev èv avri xa) dirioeoer ast yy 
(ergo: septimum diem) v. 6: el ov 7» 6 Feds 2uégav» Fylaxey, 
voy Tig OvvataL aysdoas, el un xadopos Gv vj xapdía du zë, menia- 
vipedo. v. T: De ovy: doa Tore xoÀQg xoraravómevos aysales ovrmY 
(sc. septimum diem) öte duvyoóueda ogref (sc. sabbatum recte 
agere); TOTE Ov» HOO MEF a a 912v Ayıacas, auto) Gy suO X Evreg 
ze@Tov Si ipsi sanctificati erimus i. e. manibus mundis et sancto 
animo); abrogata esse argumentatur sabbata talia, qualia Judaei 
celebraverint et in ejus loco posita sabbata christiana, quae sancti- 
ficatione animi celebrentur (cf. cap. II, 5 et 6). Qui scriptor si 
sabbatum non ratum habuisset, ex ejus ipsius institutione doctri- 
nam regni millenarii non duxisset. 

Verumtamen scriptor versuum 8 et 9 ex verbis in cap. II, 5 
citatis: zas veopyvlas vuwv xol ta caffaro ovx avéyouos argumenta- 
tur, Judaeorum diem festum 1i. e. sabbatum, celebrationem sep- 
timi diei rejiciendum esse et in ejus loco ponendum diem domi- 
nicum, celebrationem octavi diei v. 8: où za voy ggffere èuo} dexra, 
dida 0 menolnxo, èv © xatanavons rd navıa GO yy puégas 0y0ó7ç 
701700, © Zero &AÀov xócuov dQgmv. dré zul Gyoutv THY NMEQAY 
ër öydonv eis evpogoovryy. Hanc doctrinam in cap. VI. ar- 
gumentis firmavit disputans, Dominum quum Adamum et Evam 
crearet, ad alteram quandam creationem sua ipsius incarnatione 
efficiendam spectasse i. e. ad hominum regenerationem, regno 
cbristiano confectam cap. VI, 11 sq. v. 13: wade cos èniðelgo, 
mg meds pas Ayer, devrégov nAdow Ze" toydtwv zovjcew (Em) loga- 
tæv de temporibus alterius creationis mundi i. e. temporibus 
institutionis regni Christiani intelligendum est: animadverte contra 
locos cap. IV, 9, et cap. XVI, 5, in quibus verba: Zerorg 7ué- 
gas de malis temporibus parusiam Domini antecedentibus dicta 
sunt, conf. infra). Aéye 6 spe: "Ido? nosjow ta syara oe Ta 
ageta (haec verba non aliunde deprompta esse possunt nisi ex 

m 
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Jes. 43, 18 et 19 libere ex versione Septg.: un ¡uvnpovsvere +a 
MÖTA x. T. A, ¿doy mosw xasva a viv avaredeí. neque*loco Matth. 
20, 16 (Hefele Müller): ovrws %oovras oi foyaros xol oi ptos 
Zyutos, neque loco II Cor. 5, 17, (Dressel): ta dgyate zaprÀSt», 
(dog yéyove xawa ta novta, neque loco IV Esra 5, 42 (Hilgen- 
feld): ,sicut non novissimorum tarditas, sic nec priorum veloci- 
tas“, tempora quaedam posteriora opposita sunt prioribus tempo- 
ribus); quo mundo iterum recreando designetur novus quidam 
dies cap. VI, 2 sq. v. 4: aŭt} éoziv 7 ZuéQo 7? peyada xal 
Favuacty, nv ¿mo(nosy ó xvesos (Müller: pag. 161: Der 
Sinn ist also: Das ist der Tag, den der Herr gemacht hat, an 
welchem der von den Bauleuten verworfene Stein zum Eckstein 
geworden ist). 

Scriptor capitis XV versuum 1—7 ex institutione sabbati 
creatione mundi typice praeformati argumentatur, sex millibus 
annorum ad finem perductis univers& renovatum iri redeunte 
Domino, qui per mille annos mundum gubernaturus sit Deo patre 
requiescente (cap. XV, 4 et 5: ovxovy, téxva, èv EE yukoais, àv tois 
oe yu) o sg Ereow ovvreleodíoeras ta sote, Kal xarémavoev Tjj nuéoa 
th éBÓóug rovro Äere, Orav ¿Adv 6 vios avroð xatagynoes tov xoagOv 
ro avowov xal xove? rode Got[leig xoi aAlakeı tov mAsov xal ry GtÀj- 
vyv xal tods cotégac, Tore xoÀdg aranavcerar èv 17 éga tH éBOOug 
i e. in regno millenario; quibus rebus indicatum esse auctor 
existimaverit, regnum millenarium prope instare, explicatum vid. 
infra). Scriptor cap. VI. et XV, 8 et 9 ratione Judaeis infesta 
(cf. cap. VI, 2. 6 et 7) ex institutione diei dominici creatione 
hominum typice práenuntiati argumentatur, temporibus hebdo- 
madis judaicae ad finem perductis (i. e. quum peccata populi 
judaici consummata forent cf. cap. V, 11 sq.) homines recreatum 
iri Domino in terris apparente, quo in recreato mundo Christiani 
dominaturi sini cap. VI, 17 sq.: oures ot» xol jusis 17 mlotes Tis 
énayyehbas xol ro Aóyq Emoxrosovuevos Cyoomev xutaxvgsevortes TÄS y7S. 
roosspnxomer de ¿rave (sc. in v. 12): Kad aviaveo9 woav xol Andv- 
vic wouv xo) dpyéreocay 10v iySiwv the ov 6 duvausvog doxew Fn- 
olov 7 iy9éov 7 netewev rov ovgavov; (i. e. quid sibi vult illa 
promissio nobis data? quis est qui possit praeesse bestiis vel 
piscibus vel volucribus coeli?) respondet: aloSdvecFar ópeldere 
Ot, TÒ üQyew ¿Eovotas ¿ortv, iva tis Zrudéfnc xvgsevon i. e. notatione 
tò Gpyew indicatur potestas qua quis imperio potitus dominetur; 
his verbis scriptor non spectavit ad Christianorum dominationem 
in regno millenario sed ad eorum principatum in omnes (hoc in- 
dicatum est verbis: eye 970/ov, bestiae in terra viventes, 7 iy9wcv, 
animalia sub terra viventia, 7 metewov tov ovgavov, animalia supra 
terram viventia; haec enim verba symbolice dicta esse scriptori vide- 
bantur (cf. cap. V, 4; cap. X, 10' et supra), ergo non de imperio 
in ipsas bestias intelligenda sunt, id quod Hefelio placet: Patr. 
apost. opp. edit. V. pag. 15. Sendschr. pag. 65.) terrae gentes; 
hoc apertissimum est verbis insequentibus: ei ov» ov ylvetas roUro 

Que 
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viv, aga uiv onser note i. e. etsi hoc imperium in omnes gentes 
nondum tenemus, tamen promissum id aliquando obtinebimus id- 
que tunc ora» xal auro? reÀtioO Gpuev xAnpovouos ts droägege xuQíou 
yevéoSas quum et ipsi adeo perfecti erimus, ut haeredes testamenti 
Domini simus (animadverte, qui alius atque in capp. XIII. et XIV. 
sensus verbis xÀzgovouos zç dsadyxys hoc loco lateat). Qui scrip- 
tor quum hanc Christianorum terrarum dominationem pedetentim 
et gradatim consequendam poneret (cf. v. 17 et 19 et cap. XII, 
10 et 11), reditum Christi prope instare credidisse non potest; 
ergo et hac in re dissidet ab epistolae auctore, qui novissima 
tempora prope adesse crediderit (conf. cap. IV, 3: cap. XXI, 3 
et infra). 

Itaque quum non dubium sit, quin in nostra epistola de iis- 
dem rebus bis disputatum sit et diversa argumentandi ratione, 
diverso consilio, integritatem nostrae epistolae defendentibus osten- 
dendum est, quo alio modo hoc fieri potuerit, nisi ut eadem episto- 
lae res ab interpolatore quodam eaque alio consilio retractaretur. 

Argumentationem nostram confecerimus si epistolae partes a 
nobis separatas diversis temporibns conscriptas esse demonstra- 
verimus, Ä 

In constituendo tempore quoque confectionis epistolae Bar- 
nabae interpretes alius ab alio valde dissident. Composita ea 
essei videtur Weizsaeckero: ultimis temporibus imperantis Vespa- 
sian (Zur Crit. des Barbr. pap. 30), Hilgenfeldio: imperatore 
Nerva anno nonagesimo septimo (Barnabae epistola pag. 66 sq.; 
cf, Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 1858 pag. 288; 
1861 pag. 221), Hefelio: ineunte saeculo -secundo p. Chr. n. 
inter annum 107. et 120. (Sendschr. pag. 142 und 193; 
cf. patrum apostolicorum opera, proleg. XIII, sq.), Volkmaro, 
quem Müllerus sequitur: prima aetate imperatoris Hadriani 
(Volkmar: Monumentum vetustatis christianae ineditum, Turici 
1864, pag. Il sq.; cf. Comment. in Johan. Apocal, Zürich 1862, 
pag. 12 sq. Comment. in Esdram prophet. Tübg. 1863 pag. 
976 sq.; J. G. Müller: Erklärg. des Barbr. pag. 336 ff. cf. pag. 109). 

Ad constituendum tempus confectionis epistolae Barnabae 
duo potissimum sunt loci, ex quibus causa ducenda est; cap. IV, 
4 et 5 et cap. XVI, 3—5. Epistolam nostram attente perlegentem non 
effugiet, per totam eam, quam genuinam ducimus, epistolae partem 
ad vexationes ac res adversas proximo tempore instantes spec- 
tari, quae eaedem in interjecta epistolae parte plane neglectae 
sint. Ex cap. I, 8: tmodeltw dro, de av iv roig magovow evpoar- 
Ijoeode (coll cap. XVII; cap. XXI, 9) cognoscitur, epistolae 
auctori causam scribendi fuisse eam, ut his in rebus afflictis lec- 
tores argumentatione suae epistolae laetiores redderet. Itaque 
eos admonet: ,cap. II, 1: Quum sint dies nequissimi et Con- 
trarius habeat hujus saeculi potestatem , opus est, Domini prae- 

" cepta (cf cap. XXI, 1 et 5) attente inquiri; cap. II, 10: Cer- 
tius ergo inquirere debemus, fratres, de nostra salute, ne Malus 
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introitum erroris habeat in nobis et avertat nos a vita nostra; 
cap. IV, 9: Attendere nos opus est ad novissimps dies, nihil 
enim proderit nobis totum tempus vitae nostrae et fidei, nisi 
nunc pravo hoc tempore tentationibusque imminentibus cavea- 
mus, Sicut filios Dei decet, ne Dominus tenebrarum introitum 
in nobis habeat; cap. IV, 13: Attendamus ergo, ne quando 
jam vocati quiescentes obdormiscamus in peccatis nostris et im- 
perator nequam potestate quam in nos habeat usus a regno Do- 
mini nos excludat. Consummata enim, renuntiat in cap. IV, 3, 
tentatio appropinquavit; in cap. XXI, 3: Prope est dies, quo 
omnia cum Malo peribunt, prope est Dominus et merces ejus (cf. 
cap. XV, 5)*. 

Quaerentibus nobis, quibus instantibus rebus adversis auctor 
consummationem rerum reditumque Domini indicata esse puta- 
verit, respondet locus: cap. IV, 3—5: To zéitiov oxavdadov Gren, 
megh ov yéygantat Gg 4avwjA (ita lego duce vetere interprete; cod. 
sinait. (Volkmar, Hilg., Müller): ec "Ever, (cf. infra) Aéyes, — eic 
tovro op 6 deomömg ovvrérunxev roue xaspovc xab tac Tuégac, 
iva rayévg Ó ayammuévos oëroi xol iml rër xAmgovouiav Dën — déyes 
di oroc 6 ngos" Booeieio deixa iml ths ygc Baoslevoovow soi 
Eavactyoetas Omer avr axgog facies, OS tarros TEES 
de Ev z@y. Baciléov. óuolws rep) tov ovrov Aysa Aavıyı“ Kai gäe 
to téragrov Zogion zovgQóv xal icyvgóv xal yaderoóregov Maga navta 
ta Imola tig yns, xad wo ¿E avroð avéremev déxa xégata, xo) ¿E avroy 
paxQóv xégas nopayvadıov, xoà Gg éramelvwoev de tv tela rot peyó- 
Awy xegatwv. Is locus ad constiduendum confectionis tempus 
nostrae epistolae gravissimus ab interpretibus diversissima ratione 
explicatur. Illud haudquaquam discrepat, Danielis vaticinium de 
brevi quartae bestiae (i. e. quarti imperii sc. romani) cornu exmedio 
decem cornuum (i. e. imperatorum) escendente a scriptore ad re- 
ditum Antichristi relatum esse. Controversia vero est, cujus im- 
peratoris romani temporibus illud Danielis vaticinium completum 
esse scriptori videri potuerit; Weizsaeckerus argumentatur: ulti- 
mis imperatoris Vespasiani temporibus, Hilgenfeldius: imperatore 
Nerva, Volkmarus, Müllerus, alii: imperante Hadriano. 

Hac in re primum non negligendum est, auctorem demon- 
straturum esse, ultimam tentationem instare: v. 3 sq.: to zeAsıov 
oxavdaAov Fyyexev, meg? ov yéyoantai, ws Auveyd Adyeo....... Aye 
di outros 6 Mpopyins' x. t. A. (cf. infra) unde sequitur, ut tempus 
ilud tam turbulentum fuerit ac tot tentationibus repletum, 
ut finem tentationum instare credi posset. Tum animadvertendum 
est, scriptorem ut consummationem scandali instare demonstraret, 
sententiam attulisse, Deum tempora abbreviasse: v. 3°: eig zovro 
yàg 6 deomóras ovwviftugxt» Tode xaspois xol rdg jugas, wa rayúyp 
Ó gyozuévog avrod xal ¿md thv xAmpovoulav En, unde apparet, illa 
tempora ejusmodi fuisse, quibus abbreviatum esse tempus videri 
posset. Denique eo potissimum animum attendi oportet, quod 
scriptor, ut Danielis vaticinium suo ipsius tempore completum esse 
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doctrina abbreviationis temporum probatum redderet, verba, pro- 
phetae ita legit, ut decimum regem fore ultimum atque hunc esse 
ex ipsis antecedentibus regibus quendam reducem appareret. 
Sive enim aliam atque septuaginta wersionis graecae interpretes 
sequutus est lectionem textus chaldaici, sive verba textus con- 
sulto commutavit, a versione graeca (quam vocant: Septuaginta) 
noster hoc loco plane abhorret. Verba Dan. VII, 24, quae in 
nostrorum codicum textu leguntur: noob noy Aman 12% 

mop (von selbigem seinem Reiche aus werden zehn Künige auf- 

stehen), videtur mihi quidem noster ita legisse: nn»ben- {2 

DO pan nov y. i. e. ex decem regnis DN est plur. 

emph. chald.; my est status absol, qui substantivo postponi- 

tur) reges surgent ; nos: Aus zehn Kónigsherrschaften 
(sc. welche überhaupt auf der Erde existiren werden, animadverte 
enim articulum vocis nma: tp) werden Könige aufstehen; noster: 

Baosrelas dexa ¿md vc yis ̀ Buosleúcovaw ; Septg. vocem VE 

non vertentes: déxa faciei; avasıncovsas. Verba insequentis, quae 
in nostro textu leguntur: Nau NIT GN mp Tm 

baum poop nom oppo (und ein anderer wird aufstehen 

nach ihnen, und “derselbige wird verschieden sein von den friihe- 
ren und wird drei Kónige erniedrigen) nostrum ita legisse con- 

jicio: ANIM NAPIB NAW? KM [ON OP PORN 
bum pd i. e. et postremus surget post eos (nos: und als 

der letzte von ihnen wird sich Einer erheben; noster: xoi 
EEovaoınoeros | Unio ev aur y paxpóc (vid. Dan. VII, 8) Baci ei. Sept.: 
xol Adem avrov avactyoetas ¿repos), qui flectet (NIVA a verbo 

chald. Nav (hebr. nav et N27) complicare, flectere; Septg., qui 

verterunt: Ze Ömegolası xaxoic mavens rode ¿umgoode», legisse viden- 
tur: N37? a verbo chald. NAY, hebr.: SH odisse, odio per- 

sequi; male Müllerus (Erklärung des Barbr. pag. 102): Die 70 
haben noch einen Satz vorher und im folgenden fehlt eine Neben- 
bestimmung: Segoe, e úmegotoes xoxolç rovc Euxgoodev. xoi toeic fa- 
ovleis tanewooe. So nach dem Chald., nur dass hier noch xaxois 
zur Verdeutlichung beigefügt ist. Es ist aber im Chald. auch so 
gemeint N3V/ heisst: in pejus mutari [recte: mutaré]) sub idem 

tempus NER plur. emph. masc. a verbo chald. DIP 

prior, antecedens; nos: gleich nach (ita L^ de tempore cf. W. 

Gesenius hebr. Gram. 8. 154, c.) den vorhergehenden gleich 
| nach einander, quod idem valet: ge čv; vid. infra) et tres 
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reges deprimet; noster: 05 tamewwoes toes de Ev z@y Baoshéwy 
(cf, Müller: Erklärung des Barbr. pag. 103: vg v ist hier 
und 8. 5 Beisatz (!) unseres Verfassers; es findet sich weder im 
Grundtext (!), noch den 70. cf. Volkmar: monument. vetust. 
pag. 12). Dan. VII, 7 et 8: tem "om YI nmm MAN! 

nm NDPI) 
(und siehe. das 4. Thier fürchterlich und schrecklich, und 
sehr stark; noster: xoà sldov tò Teragrov Inoloy zovgQóv xoà 
logugón xa) qahemóregor) "ED 79 koa" MIVD NM 
dor “wey 7272) (und es war " verschieden vor allen Thieren 

welche 0 chald. = “WN hebr.) vor ihm OR. a verbo chald. 

cp — ante), und zehn Hórner waren ihm; "noster: [xad yaÀe- 

móóregov] zt og à mdyra ra 9no0(a z 26 y Ze (nescio, an legerit: 5 BIP de 

1. e. orientis [1— signum Genitivi]) xoà dc 2 aro? avereılev déxa xéga= 

ta. Septg.: xoà idos Inglov reragror gofisgóv xa} ¿x9auBov xa) loyu00y TERIO- 
OWS... xa) atò derpopor zregscoG mago ztávra TÈ Ingla và ÉungooO ty ad- 
roð xal xégata déxa aura). Verba versus 8., quae in nostrorum codi- 

cum textu leguntur: porn Wa MPI MYT TON mp sb 
MOD WEN NOW ITP (und siehe ein anderes 

kleines Horn stieg auf zwischen ihnen und drei der vorhergehen- 
den Hörner wurden ausgerissen von vor ihm weg), nostrum ita le- 

gisse opinor: nom nya npbp noy Pony Dp de 
Napa IPD. DW smp RE i. e, et ecce cornu 
postremum] Cadacio. ̀utrum noster, qui vertit: sol ZE avrov uixpor 
xéqas nagayvadıov hoc loco legerit, ut in versu 24. PANN: an 

vocabulum - "CDN [alius] consulto neglexerit) parvulum succrescens 

(conjicio, nostrum loco: Fr legisse: FG fem. partic. act. 

a verbo chald. pop succrescere; noster: mao apuadsov, nos: 

Nebenspróseling: interpretes scriptorem vocem: megopvadıoy adje- 

cisse putant) ex iis Mya noster: 2£ aùrðv. Septg.: xo) idov 

xégos Etegov pov aveßn Ev uéaq UT dv) et tria cornuum supe- 
riorum ipsum eripuit (noster: xoà Gc ¿rameíyocey tola vv peydiov 
xepárov. arbitror, eum legisse: MX i. e. ille ipse (cf. Dan. IX, 

13) napy (p MAPPMN) 3. pers. sing. fem. Kal. a verbo chald, 

“PY eripere) sud idem tempus (noster: ée tv. videtur legisse ut 

in versu 24: CHE p Septg.: xoà tola xéoate zen FurgooFer 

aros geg iy dno TWQOCWMOY OUT OD). 
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Quum noster in citandis locis aliis versionem graecam sep- 
tuaginta interpretum sequutus sit, consulto hoc loco ab ea dis- 
crepasse videtur idque eo consilio, ut ex turbulentissimis suae 
aetatis rebus tempora abbreviata esse atque prope instare reditum 
Domini augurans ex Danielis vaticinio demonstraret, decimum 
postremi imperii regem esse ultimum atque Antichristum rede- 
untem, non, id quod ex versione graeca apparuit, undecimum. 

Itaque quum ne unquam quidem dubium sit, quin auctor 
vaticinium Danielis de suo ipsius tempore dictum esse crediderit, 
nec minus pateat, eum quarto illo animali imperium romanum 
et decem ejus cornibus decem regna (Königsherrschaften) hujus 
imperii intelligi putasse, apertissimum est, eum regnum Vespasiani, 
quippe quod decimum fuerit imperii romani regnum (1. Caesar. 2. 
Augustus. 3. Tiberius. 4. Caligula. 5. Claudius. 6. Nero. 7. Galba. 
8. Otho. 9. Vitellius. 10. Vespasianus) pro ultimo habuisse et ip- 
sum Vespasianum pro redeunte Antichristo. Hoc probabile vide- 
bitur eo animum attendenti, quod scriptor de nefario saeculi adver- 
sario ita commemoraverit, ut eum et dominum tenebrarum etimperato- 
rem terrarum dicat: cap. IV, 9: Aiò mQgooéyepev èv roig doyorass 
npégoss. ovdiv ydg geings duër d maç xeóvos tis scores var, 
¿dy un viv iv TO  dvóuq xasp xa? roi; jéAÀovow oxavddioıs, ee 
ones vioig Jeov, dvnorOpev, iva un cy mageícóvow o uéAag (i. e. 
dominus tenebrarum) v. 18: zgocéywpev, iva umore ¿mayamaoóuevor 
Qc xÀgrob Enıxadunvocwuev tais duapriaıs Goy, soi ô rovypos čo- 
yoy (i. e. dominus terrarum) Aaßwv rg xa? zudy» ¿Eoucí(ay dnw- 
ontas Zug. and tio Baosdelag tov xuglov; cap. IL 10: axgıßeveodes 
ovy OgeíAousv, adedgol, xep? ts Owınglas rudy, iva un 6 wovyyos 
maosltodvow mnÀdypç rromjoas èv niv Exopevdornon nuös aseo tng Long 
guy, cap. XVIII, 2: xai ò pev ¿oro xvgioc dir aldvwv xoi eic rode 
alwvos, 0 dë Goywv xaspov zov vor zç avoulas. conf. cap. XXI, 3: 
éyytc yàg 9 "uégo, àv Ü ovvanoleitos mxávro T zovnoß et cap. XV, 
5: oray Pedy Ó vios avroð xarapyjoes Tov xaspov tov Ávópuov xoà guef 
roto aoeßeis sol &AÀdEe, tov Sien x. +. à., unde sequitur, ut ipsum 
dominum tenebrarum illo tempore terris praeesse crediderit: cap. 
IL, 1: Huso@v ovv ovowdy Tovne@v xoà «9100 tov évegyouvtos 
ÉEyoviocg. 172v ¿Eovolav ópeldouev Eavrois mpocéxovres éxlyteiv ta 
dixasópara xvgíov. Hoc de Nerone existimatum est, qui imperator 
et Judaeis et Christianis infestissimus Antichristus designabatur. 
Neronem, quem ad insequendos fideles rediturum esse Christiani 
credebant, sequuti sunt brevissimo imperio: Galba, Otho, Vitel- 
lius, ultimus devictus a Vespasiano. Is imperator, qui a Nerone 
cum legionibus romanis ad puniendos Judaeos ablegatus Nerone 
mortuo fiium Titum ad oppugnanda Hierosolyma in Palaestina 
reliquit et ipse Italia vastàta, Vitellio prostrato Romam expug- 
navit, eo tempore, quo Hierosolymis per ejus filium eversis im- 
perium Neronis modo arreptum habuit Antichristus ipse esse pu- 
tari potuit, qui Nerone perdito ipse non perditus tribus impera- 
toribus uno fere tempore dejectis in alia modo persona imperator 
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terris praeesset. Hoc videri potuit esse Danielis: tò uxQov xépas 
(conf. quae Hitzig: Das Buch Daniel, de brevi illo cornu bene 
adjecit, pag. 109: Dieses Horn ist nicht schon da, sondern er 
sieht es hervorsprossen, kann es bei seinem ersten Keimen nur 
als ein kleines sehen. Der Verfasser würde aber nicht hier und 
v. 8. 9 wiederholt dieser Kleinheit erwähnen, wenn sie nicht ihren 
Zweck hätte, nämlich die anfängliche Machtlosigkeit des als 
König nicht anerkannten Antiochus (apud nostrum: Vespasiani) 
zu bezeichnen, welcher erst nachgehends zu so furchtbarer Be- 
deutung sich erhob. Durch sein Wachsthum verdrängte sodann 
das Horn drei andere, so dass sie ausbrachen). Qua re quum 
scriptor Ántichristum in Nerone primum exstitisse, in Vespasiano 
rediisse ratus Neronem et Vespasianum eundem hujus saeculi 
dominum nefarium putaret, verba Danielis a Septg. abhorrens ita 
legit, ut decem regna quidem (Königsherrschaften) exoritura esse 
appareret, etsi non decem reges: cap. IV, 4: Aéye dé ovrms ó 
z9og71gc Bao) e (es déxa ini ıns së Baorevoovow (Septg.: déxa 
Bae» Aeig avactyoortas) atque decimi regni regem probaretur esse 
ex antecedentibus quendam | reducem: v. 4: xoà) 2Eavactyoetas.... 
paxgóc Poosevs (Sept.: xa? oxíoo avrov dvacríosros EtEQOS, UN- 
decimus quidam) v. 5: xoà Side tò réragrov Inyotov.... xoi we eE 
aurod avértAey déxa xégata xol ¿E ovt (v pixoov xépas (Septg.: 
xal jdov Fyolov réraQrov.... xal xégata déxa avia: xo) ¿doy xépas 
Etegov psxepov avéBy àv éco adta@v) et hunc nefarium impera- 
torem omnium hujus terrae regum ultimum: v. 4: xol 2&avacty- 
oeras Oz 40 Fev avtoy (inclus., in fine eorum i. e. ultimus; Septg.: 
xal ÒMLCO att OV Avaoıyosıas). 

Ad hunc Antichristum spectans auctor etiam in ambobus 
locis adhibitis a Septg. discrepans vertisse videtur: v. 4: ôç ta- 
newooe toes Vp Ev vOv Bacsdéwv v. 4: xol wo ¿rarmelvwcer vp Ev 
tole tov peyadwy xegatwv (peyada omnia antecedentia cornua di- 
cuntur opposita parvo illi cornu; animadverte enim, non scriptum 
esse: vQía ueyoloa xéoata sed: tela tv peyddov xepárov). Volk- 
marus et Hilgenfeldius tg’ £v dictum esse defendunt de tribus 
regibus unam dynastiam complectentibus (vp ¿tv — in unum, con- 
junctim; Volkmar: monument. vetust. pag. 12: ,auctor igitur 
monet, tres illos reges ad unum regnum sive unam dynastiam 
pertinere cf. Hilg.: epist. Barn. pag. 66 ^). Verum nego de tri- 
bus regibus deinceps regnantibus dici potuisse: v. 5: érameé- 
voctv vp tv trola vOv peyddov xegatwy (Cf. v. 4: taxesvóces 
tosis vp Ev 1:0» facsléwv); neque enim dejects sunt omnes tres 
dynastiae reges, sed unus tantum ultimus. Hac de re Weiz- 
saeckerus bene disserit: Zur Crit. des Barbr. pag. 29 sq.: Beide 
Rechnungen aber erklärten das: deponet tres in unum, oder 
wanewwoes toes vp tv, je von dreien welche eine Dynastie bilden: 
im Einen Falle die drei Flavier, im andern Nerva, Trajan, Ha- 
drian vermóge der Adoption. So als Dynastie sollte dieselben 
der Antichrist nach der Erwartung des Verfassers stürzen. Aber 



— 58 — 

damit geht seiner Darstellung und zwar gerade da, wo er die 
Danielischen Worte am meisten selbstständig überarbeitet hat, 
der Nerv verloren. Offenbar will er mit zamewdos (oder ¿ztazef- 
voce) tosis vp Ev nicht sagen, dass er die drei stürze, oder ge- 
stürzt habe, welche durch ihre nšhere Beziehung unterein- 
ander von selbst eine Einheit bilden, sondern dass sie eben 
durch sein zazesvovy eine Einheit geworden sind. Dass wir dieses 
jetzt so klar sehen, ist Gewinn des griechischen Textes. Fragen 
wir nub, in welchem Sinne diese Einheit gedacht ist, so kann 
kein Zweifel sein, dass es sich um die Zeitdauer der Regie- 
rung handelt. Vox de €» ut saepius ita in nostro loco valet: 
um’ aŭtòv tov yoovov, óuov, Hesychius: de t» kue, sub idem tempus, 
simul (cf. Sapient. XI, 9: dg’ £v ¿éxroíyas auf einmal zu vernichten; 
Joseph: antiq. XII, 2. 10: 2xßoroavıov di Ge Sr. vid. Müller: 
pag. 103). Disputari igitur nostro loco non potest nisi de tribus 
imperatoribus romanis: Galba, Othone, Vitellio, qui uno fere tem- 
pore ab eodem imperatore, scilicet Antichristo dejecti esse vide- 
antur. 

Itaque noster non, ut Weizsaeckero videtur, sub imperio Ves- 
pasiani idque posterioribus ejus temporibus redeuntem Antichris- 
tum exspectavit (Weizsäcker: Zur Crit. des Barbr. pag. 30: 
Immerhin muss sich die Herrschaft Vespasians schon einige Zeit 
befestigt haben, als der Verfasser denselben so von seinen näch- 
sten Vorgángern unterscheiden konnte; wir sind daher jedenfalls 
in seine späteren Jahre gewiesen; cf. Müller: Erklärg. des Barbr. 
pag. 100 sq.), sed ipsum Vespasianum pro Antichristo habuit; nec 
alio tempore verba illa scripsisse potest, nisi ineunte ejus imperio, 
paulo post Hierosolymorum eversionem, annis 70 vel 71 p. Chr. 
Hoc turbulento tempore tempora abbreviata esse videri potue- 
runt. Ilo tempore ad summum pervenerat gradum exspectatio 
reditus Domini. Ex illo tempore Judaeis et Christianis iniquis- 
simo causa petitur crebrarum earum seriptoris adhortationum, 
quae in exstremo capite IV. leguntur: lectores in fide Domino 
habita patienter et perseveranter permaneant: cap. IV, 9: dio 

.zQocéympev: taig Poydrosc ñpuégoss. ovdiv yaQ «Wpelnoss our 6 Soe 
xoóvoc tig mlotews vOv, dav un vov èv TO dvóuqp xa) xol roi 
pédiovow  axuvddAow, (c mpémes viois eo, avesorapev, iva up oi? 
magelcdvow Ò éier, piywuer ONO meng puoraióigrog xol GG ëeouen 
veleltos ta oya gc movppüg odov (cf. cap. II, 1 et 2), et caveant, 
ne imperator nequam, quam in ipsos habeat, potestate usus eos 
a regno Domini excludat: v. 13: mgocéáyoney, iva unnore énmovaztovó- 
pevos Gg xAntod énixadunvdcwpev tais duagtlais Zur, xol 6 movngos 
&oycov Aafdv ımv xa¥ Gun €ovolav anworytas uàs oso ıng Bao, 

'Aefag tod xvoíov (cf. cap. II, 10). Ad hoc etiam tempus referenda 
sunt, quae versu 14. de portentis et prodigiis in populo judaico 
factis leguntur: ¿rs di xaxeivo, adeApos uov, worre otrav [Aéngie pit 
xavro omueia xol vrégara yeyovóta èv ze Ioganı, xal ovrms ëyxzxaro)e- 
leip9os avıovc. His verbis scriptorem lectorum animos ad ever- 
sionem Hierosolymorum convertisse et hanc ob rem Judaeos a 



— 59 — 

Domino derelictos esse dixisse, sententiarum contextu liquet et 
interpretibus quoque excepto Volkmaro (vid. monument. vet. 
pag. 16. cf. infra) probatum est. Verum interpretibus videtur 
scriptor animo ad hanc rem respexisse ut jam pridem praeteritam. 
Haec sententia ex „vetere interpretatione latina“ quibusdam ar- 
gumentis stabiliri potuit, reperto textu graeco codicis sinaitici 
repudiatur Nam ex tempore praesenti verbi fAémew (cod.: otav 
léxmenas Itazism.; Müller: órav BAézezre. Volkmar et Hie, melius: 

orav Bléxyte. interpr. lat.: quum videritis) elucet, lectores rerum 
adhuc instantium admoneri, Ex quibus verbis: orav PA&nyıe pen- 
dere etiam verba: xal ovrog éyxataledsipFas avrovg (interpr. lat. 
male vertit: et sic illos dereliquit Dominus) quum ex textu graeco 
appareat, verbum Blémesw hoc loco non, ut interpretibus placet, 
valere potest: animo volvere (Müller: Erklarg. des Barbr. pag. 
125: BAénüy ist vom geistigen Sehen zu verstehen, wie oft videre, 
von dem, was einem vor Augen schwebt. Es bezieht sich auf die 
den Lesern vor Augen schwebende Zerstórung Jerusalems durch 
Titus. Es ist nicht gesagt, dass die Leser dieselbe vor Kurzem 
erlebt haben. cf. Weizs. pag. 21; Hilg.: ep. Barn. pag. 69° ), id enim 
valet antecedens: voeize, sed vim ei inesse patet: quum videatis, 
sciatis, eos nunc ita derelictos esse. Itaque quum nihil dubita- 
tionis habeat, quin haec verba: xoi (sc. orav Bhénnie) ovtws éyxata- 
Jeiefeäo avrovs de inopia et solitudine modo facta et adhuc per- 
manente dicta sint (cf. Volkmar: mon. vet. pag. 16: auctor dicit: 
reputate, eundem populum, cui Dominus tanta signa et portenta 
[salutis] exhibuit, quem tanti fecerat, nihilo minus (ita male: soi 
ovrws) prorsus nunc derelictum esse [uti medio Adriani imperio 
(2! ef. infra) satis apparuit], ne id quidem dubium esse po- 
test, quin verbis antecedentibus: orav Blémqte tydsxatta | onusta 
xol tépata yeyovóra èv ze 'logogÀ animi lectorum ad res conversi 
sint, quae modo acciderant. Itaque sive duce codice sinait. cum 
interpretibus legitur: ¿rs di xaxeivo, ddrieot pov, votire otav PAE- 
TNTE pero vpAuxavta Gpusie xol rëgore [ta] ysyovóra (si ita legitur, 
cum correctore codicis sinait. voci yeyovozo. articulus adjiciendus 
est) iv zo Topanı xoà ovımg iyxaioAsÀeipOo. avrovg i. e. denique et 
illud reputate, quum post tanta prodigia et portenta (sc. salutis 
i. e. beneficia prioribus temporibus in populum judaicum collata ; 
Müller: Erklarg. des Barbr. pag. 126: Die Zeichen und Wunder 
sind die, welche Gott früher als Hiilfsleistungen seinem Volke zu 
Theil werden liess, und die in Gegensatz gestellt werden gegen 
die neuern Ereignisse. cf. Volkm. mon. vet. pag. 16; Weizs.: Zur 
Crit. des Barbr. pag. 21; Hilg.: epist. Barb. pag. 69°) videatis 
ea, quae (sc. nunc) in populo judaico acciderunt et (sc, quum videatis) 
ita derelictos eos esse), sive, id quod mihi quidem videtur, duce 
vetere interprete (qui vertit: ,adhuc et illud intelligite, quum vi- 
deritis tanta signa et monstra in populo Judaeorum et sic illos 
dereliquit Dominus“) legimus: ¿rav BAémyte (omissa voce: perd) 
Tyhixavra omueia xa végoro yeyovora (articulus ante yeyovora cum 



— 60 — 

cod. sinait. mittendus est) i» zp 'lega/A, xoà ovrec éyxatadedeip Oan 
avtotc i. e. quum videatis tanta prodigia (nos: Zeichen und 
Kundgebungen der göttlichen Machtvollkommenheit) et portenta 
(nos: Vorzeichen des góttlichen fStrafgerichts), sc. quanta ea 
sunt, quae — eversis Hierosolymis, destructo templo judaico (cf. 
Act. II, 19: xa) dwow régara èv tp ovgavp avo soi onmeia end 
175 y9ç xatw, alu xol nig xal atptda xanvov) — in populo Judae- 
orum (modo) acciderunt (res igitur objecta verbi fAézew non est: 
[tà] yeyovora, sed: tyAsxavta ommein xad tégata yeyovöra à» tp IogazA), 
utroque modo id apertum est, animos lectorum ad praesentes 
res adversas populi judaici converti. Has calamitates quum ex 
antecedente versu 18. eluceat sub ipsa illius mali imperatoris do- 
minatione accidisse, quo imperante Dominum rediturum esse 
scriptor ex vaticinio Danielis v. 3—5 argumentatus est, hoc loco 
confirmatur nostra sententia, auctorem imperatorem Vespasianum 
pro Antichristo habuisse, quippe cujus auspiciis, Judaei exitio tra- 
derentur. | Admonet scriptor hanc in rem lectores, ut caveant, 
ne et ipsi à malo hoc imperatore perniciei dentur et iniquis his 
temporibus curent, ut unicuique iniquitati resistentes imminen- 
tibus tentationibus probentur, neque vocati solum sed etiam electi 
inveniantur (verba: mgocéywpev, unnore, [ws yéygaztzos], mohlo? xÀnrof, 
öAlyos dà éxdextod evpedouev non ex ullo scripto (sive ex Esra VIII, 
8, sive ex Matth. XX, 16; XXII, 14) hausta esse arbitror, id 
quod interpretibus videtur (cf. Müller: Erklarg. des Barbr. pag. 
126), sed ipsum Dominum Jesum Christum auctorem habere opi- 
nor; verba: og yéyeantae, quibus constructio verborum interrum- 
pitur, adjecta esse videntur ab aliquo librario, qui haec ipsius Do- 
mini verba etiam in evangelio St. Mathaei scripta legit). 

Haec nostra sententia optime etiam firmatur capite XVI, 5, 
quo loco scriptor sententiam eam, novissimos dies prope instare 
confirmavit argumentando: revelationibus divinis pronuntiatum 
esse, Judaeorum urbem, templum, populum exitio traditum iri 
novissimis diebus: ndÀw wo ¿ueldlev y zéie xal 6 vaóg xol 6 Loge 
IoooyA nagadldocdar igaytQéó97. Aéye yao € yoagy xab ¿oras in’ 
écyarcv zv juego» xal nagadwoes xúQioç ta MECBata ms vouns 
(cf. supra: o Loge Topaña) xoi tjv udydoay (cf. supra: 7 zéie) sol 
tov mvgyov (cf. supra: 6 vaóc) adr» sig xarapdoga». 

Qua re quum apertissimum sit, scriptorem eversione Hiero- 
solymorum novissima tempora indicari putasse, non dubium est, 
quin is sententiam suam, reditum Domini prope instare, ex ipsa 
Hierosolymorum eversione per Titum effecta collegerit. Hoc enim 
quinto capitis XVI. versu de Hierosolymorum excidio per Titum 
perfecto disputari ipsis verbis satis constat nec apud interpretes 
in controversia est. Nunc vero id agitur, quomodo cum hoc loco 
congruant antecedentes versus 3— 4, quippe quibus de refectione 
cujusdam templi disputetur. Quaeritur, utrum bis. versibus de 
restitutione ejusdem templi agatur, quod in versu quinto novisst- 
más diebus dirutum Art dicatur, an de aedificatione alius cujusdam 
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R. Hanc sententiam probant: Weizsaeckerus, Hefelius, Hil- 
genfeldius, illam: Volkmarus, Miillerus, alii. 

Weizsaeckerus defendit, haec verba: v. 3: zmégaç yé zo» madw 
Äërer: “dod oi xadedóvres tov vaóv rovrov avto? avrov (ita cum text. 
vulg. et vet. interpr. et correct. cod. sinait.; Weizsaeckerus co- 
dicem sinait. sequens omittit vocem avtov) oixodop5covow v. 4: 
yíveros (Weizs. hanc vocem mittit cum cod. sinait) dia yag ro 
molsueiv oroUc xadnoeIy vmo tæv àyJgov. viv xol avtod oi (ita cum 
text. vulg.; cod. sinait: viv xoi avrod xoà oi Hilgenfeld, Weiz- 
sicker, Müller) z@y 24y 99v ez ggézas avosxodouzoovosy (ita 
cum text. vulg., Hilg.; cod. sinait.: &voixodouz oœ as Weizs., Müller) 
avtov de aedificatione templi Serubabelis adjuvantibus Persis (oi 
z@y ày99À» (sc. Babyloniorum) daengëro) a Judaeis confecta dicta 
esse Weizsaecker: Zur Crit. des Barbr. pag. 25: [n der That 
ist schwerlich von etwas Anderem die Hede, als von dem Bau 
des Serubabel’schen Tempels. In diesem Dau konnte der Ver- 
fasser das Jesajanische Wort erfüllt sehen. Allerdings geschah 
er nicht durch die Feinde selbst; aber er geschah mit persischer 
Unterstützung und in diesem Sinne heisst es: «vro? xa? oi rà» 
¿y9g@v x. z. 4.; so glaubte der Verfasser die Weissagung erfüllt 
zu sehen: denn die Perser konnte er sich leicht den Babyloniern 
gegenüber als oí zv ¿y906@y vnngeras vorstellen etc. Haec inter- 
pretatio plane refellitur et voce: »8» (xola vro£ x. z. 2.) et forma verbi 
ovosxodounowos (reaedificent, sie mögen ihn nur wieder aufbauen) 
vel &vowxodougoovos (reaedificabunt), quibus verbis liquet, scripto- 
rem de quadam re suo ipsius tempore acta loqui (vid. quae Mül- 
lerus hac de re contra Weizs. bene disputavit pag. 335 sq.). 

Hefelius et Hilgenfeldius haec verba imagine dicta esse vo- 
lunt de aedificatione ecclesiae christianae per Christianos ex Ju- 
daeis (xa? ovrof) et Ethnicis conversos (oí zv Zräocën (sc. Roma- 
norum) vxanoéras) effecta (Hefele: Sendschr. pag. 116. Hilg.: Zeit- 
schrift für wissenschaftl. Theol. 1858 IL pag. 285: Apost. Väter 
pag. 28; epist. Barn. pag. 75^ sq.) Haec interpretatio multis 
atque certis argumentis refutatur. Recte ab interpretibus jam 
monitum est, verba: viv xa} aurof referenda esse ad homines eos- 
dem, ad quos antecedentia: did yàg tò zoAeueiv avtove spectent, 
videlicet ad Judaeos, minime vero ad Christianos ex Judaeis (cf. 
Müller: pag. 335). Nec minus bene monitum est, Christianos im- 
perii romani a scriptore significari non potuisse: ministros Ro- 
manorum (i. e. Ethnicorum, oi zov ¿y9o@y ezggérow). Quam ob 
rem eorum ministri? An quod ecclesiam christianam aedificare 
studuerunt, quapropter a Romanis persecutionibus vexati et ca- 
pitis damnati sunt? Neque est minoris momenti, quod et verbis 
antecedentibus (sc. v. 3 et 4: ¿doy oi xadehevtes — xa9no089n imo 
toy éyFouv) et verbis insequentibus (v. 5: madw wo ¿uedllev — 
epavegudy x. t. 2.) de templo hierosolymitano disseratur, quo ap- 
paret, verba interjecta: voy xa? avrob oí rv» &yJ9gOv vnggérc& Get 
xodoujcovcw avróv dicta esse non posse nisi de eodem templo. 
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Nam quum scriptor verbis ad priorem vaticinii partem (v. 3: ido9 
oí xadelóvres tov vaov tovtov) respondentibus: v. 4: rëergr dia yao 
TO zoÀeuei» ogrode xa9noš9mn rd z@y ¿Pp eventum vaticinii sensu 
proprio acceperit — manifestum enim est, eum his verbis de 
eversione ipsius templi hierosolymitani (cf. dea yao tò modewety 
avtovg xadnoéFy), non de abrogatione religionis judaicae dispu- 
tare —, ne verbis insequentibus quidem ad alteram vaticinii 
partem (avro? asroy oixodourcovow) respondentibus: vty xol aŭto? 
oi z@y àyO9gGv úxmpéros avosxodopmyoovery avtoy eventum va- 
ticinii accepisse potest, nisi sensu proprio. Scriptorem nostro 
loco de restitutione ejusdem templi loqui quod ab hostibus destruc- 
tum esse verbis v. 4: dia ydg rd moleusiv avtovs xadnoéty ino 
z@y éy9gd» denuntiaverit, apertissimum est verbis: avosxodopy- 
oovow et: auróv (cf. v. 3: ido) oi xadeddvtes vOv vadv ro 90v avto? 
avrov oixodouzcovcw). Hac vero de re nego ab eo dici potuisse, 
Judaeos et Ethnicos ecclesiam christianam aedificantes hac aedifica- 
tione ipsum dirutum templum judaicum reaedificare. Itaque non 
placet, quod hac de re Hilgenfeldius disseruit: epist. Barn. pag. 
76°: „Barnabas templum Judaeorum non quidem re vera, sed no- 
mine et opinioue populi divinum templum fuisse censuit, templum 
autem hierosolymitanum verum Dei templum praefigurasse typorum 
studiosissimus hic scriptor minime negavit. — typus igitur veri 
templi divini etiam templum hierosolymitanum fuit, et scriptorem 
nostrum nihil omnino impedivit, quominus scripturam sacram secutus 
templo Dei (a Romanis [Uno tay ¿y9p0v]) deleto verum templum 
(a romani imperii gentibus fidem christianam confessis [oi vv 
¿y900v vz5géro,]) jam reaedificari cogitaverit, — quis non videt, 
haec ad ecclesiam christianam, quae e Judaeis et gentilibus con- 
debatur, respicere?“  Hilgenfeldius argumentum nostri capitis 
non bene intellexit. Minime noster argumentatur hoc capite, 
loco divini templi Judaeorum verum et Deo acceptum templum di- 
vinum aedificari aedificatione ecclesiae christianae, quasi aedificatio- 
nem ecclesiae christianae tamquam pro restitutione templi ju- 
daici habuerit; sed argumentum hujus capitis hoc est: Judaeorum 
Deum colendi rationem in templo hierosolymitano adhibitam vi- 
tuperans: eap. XVI, v. 1—2 (conf. y. 2: oyedov ydg wc ta &dvn 
aprégwoay avtcy iv tq vag) auctor ex eversione templi judaici (cf. 
v. 5: wade wo ¿ueldlev 7 zéi xal 6 vaos xoà 6 das "lopazd mapa- 
dídoc9a, ¿pavepidn x. v. A. xal ¿yéyero xa” a ¿dddgoev xvpuos) ar- 
gumentatur, Deum colendum esse non in quovis templo manibus 
facto (v. 2: oiig soe Aéye& spe xatagy ov OUTOV; Moser the 
éuétonoev tov ovgavcy ordaz x. z. A. — molov olxov oixodouyoeté 
pov; 7 tho TÓNOG 1Z76 xaranavosoög uov; èyvóxate, oti patalo y ¿mç 
avray cf. v. 1: móc ziengueno ob tadaimegor eis ën olxodomnv 
770a» x. t. À), sed in templo kumani cordis in nomine Domini 
Jesu Christi aedificato v. 6 sq.: Enızomuev ovv, ei Forte vads Zeng: 
Éorw, oxov aros léyes mory xoà xoroaprílew quaeramus igitur, in- 
quii, num exstet templum Dei (i. e. templum quoddam Deo 
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tum)? exstat; ibi enim, ubi ipse id faciendum et construen- 
dum esse dicit (sc. in insequenti loco citato: Dan. IX, 24 sq.): 
yéyoareras yag’ xol loras ts ¿Bdouddos cvvrtlovuévz; (hebdomada 
completa) oixodouz9/ctras vaos 9to9 Evdö&ws èn? re ovdpars xvolov 
(Müller pag. 328 bene: Wenn das Sabbatjahrtausend eingetreten 
ist, dann wird der geistige Tempel gemacht und eingerichtet 
werden), v. 7: &egíoxo oV», ots Zorn vads. us ovy olxodoundT- 
ceras End TH ovópars xvgíov; padere invenio exstare templum (sc. 
quoddam Deo acceptum); quod quomodo aedificetur in nomine 
Domini, discite: xmpo zov ¡uds meotevoos tp Zeg Av ju» ré xato- 
vëtëpon týs xagÓíaug gOagróv xoà acdevés, Wo ely IP Gs oixodo- 
patos vaóg dea yerooc Ou zv mÀyonç uiv Zëmioloergetac xal zv 
olxos Saopovleov del To noriv 00a nv èvavrla 1 Fem antequam Deo 
confideremus, domicilium id, in quo Deus vult, ut colatur i. e. 
domicilium humani animi, simile erat templo, in quo ut colatur 
Deus non vult, templo enim manibus facto, nam plenum erat 
cultus idolorum (opp. cultui Dei, cf. 290 tov 7uàc zo1evoas ro FED 
cum v. 8: dso èv tp xoarowxmigoíp Guy aGÀg9«g ó Feds sorouegf èv 
zuiv), quum faceremus, quaecunque Deo contraria essent. v. 8: 
otsodoupägosror di (sc. TO zoroueprëgroy 175 xapdlas) End tH ovo- 
par: xuoíou' Ttgocéyete, iva o vaos tov Feo (ita cum cod. sinait. 
lego; cf. v. 6: Inınowuev ovv, el Eorıv vads Feov — oixodoun9 otros 
vaog Feot. cf. v. 7: mgo tov nuas Zreuo re Geo et v. 8: dré 
èv ro xatoientnoly hov dinioe 0 Feos sorouegt èv ziv. text. vulg.: 
vaos xvgíov. Clem. Alex.: tov xvgtowv) »doEcog oixodoug9] i. e. 
Dominus dicit in illo Danielis vaticinio (cf. v. 6): oixoÓoug970eras 
vaos eot evdotws xl v ovduats xvgíov; mec padere 1. e. dis- 
eite, quomodo hoc domicilium nostri animi in nomine Domini 
aedificetur, ut Dei templum evadat et illud vaticinium eveniat: 
AaBovres ron apecw tov ouogruéët xa? ¿míocaytsç ¿md tò ovopa 
xuptov ¿yevópeda xasvol, müXAw ¿E agyns x«rslópevos. 
dré èv TH Sorotentrooio guer dl ws ó Feos xatosxel èv 
quiv i. e. in hoc animo per Dominum Jesum Christum renato 
vere Deus habitat; cf. v. 9: avrog èv juv ngoggreócv, avrog èv 
guf xatoız@v....... petavoray Osdovge ou ebodyes siç v OV 
&gJogzov vaov (sigaye intransitive — introit, nos: er zieht 
ein; cf. Winer: Grammat. des neutestl. Sprachidioms $. 39, 1; 
non recte interpretes: er führt (uns) in den unvergänglichen 
Tempel ein; Hefele: patr. apost. opp. pag. 43: nos ipsos effecit 
tale templum cf. Sendschr. pag. 118. Müller: Erklarg. des Barbr. 
pag. 333: Unser Verfasser ist aus dem Bilde etwas herausgo- 
fallen. Das Herz ist ja der Tempel. Nun aber führt Gott 
uns (?!), unser Herz (?1) in den unverwüstlichen Tempel). v. 10: 
tovt Eorıv Avevywatexog vode obxodomovmevos tp xvebp: id (i. e. talis 
animus per Dominum Jesum Christum renatus) est spirituale 
templum Deo constructum. Ergo in hujus capitis disputatione 
non inter se oppositae sunt: abrogatio templi judaici et: aedifi- 
catio ecclesiae christianae, sed: veneratio Dei adhibita in templo 
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manibus facto et veneratio Dei adhibita in templo hwmani animi 
per Jesum Christum renati et sanctificati. Itaque quum scriptor 
ne toto quidem hoc capite de äedificatione ecclesiae christianae 
disputet, sed disserat de aedificatione templi humani animi, hoc 
Deo gratum esse templum affirmans, si in nomine Domini Jesu 
Christi aedificetur, ne verbis quidem v. 4: »v» soi aŭto? oi z@y 
¿y9o@y drogëtot üvowxodourcovow avıoy de aedificatione ecclesiae 
christianae disputasse potest. Et ipsa lectione codicis sinaitici: 
ob z@y éy9gOv vanpétas avovxodour 0 € 0 avıöv interpretatio Hefelis 
et Hilgenfeldii plane rejicitur; scriptor enim de imperii romani 
gentibus ecclesiam christianam aedificantibus dicere non potuit: 
reaedificent, sie mógen ihn nur wieder aufbauen, quoniam ipse 
ex lis unus erat. Neque vero ex textus vulgati lectione: avos- 
xodouy covco»» illa interpretatio bene probatur; nam de aedifica- 
tione ecclesiae christianae dicendum fuit: «veuxodo podas (temp. 
praes.) quippe quae aedifieatio jam fieri coepta esset. 

Itaque comprobanda est sola interpretatio Volkmari, cui ver- 
sibus: 8 et 4 de ejusdem templi refectione disputari videtur, quod 
destructum esse in versu 5. dicatur (cf. v. 5: xo ¿yévero, xad 
a dingen xvgiog) Jam vero existit quaestio, qui fiat, ut quod 
templum ex revelationibus divinis demonstratum sit novissimis 
diebus destructum iri: v. 5: Adyes yao 7 yoogm xal Zero ¿m Zergé- 
TOV TOY YEQWY xol Tagadwoss xugios ra Tpófara TÜS voune x. T. 
A. idem et ipsum ex verbis divinis potuerit demonstrari reaedifi- 
catum tri: v. 3 et 4. 

Haec sententiae repugnantia toll non posse mihi quidem 
videntur, nisi versus 3 et 4 a quodam scriptore interjectos esse 
putamus. Probabilis est haec sententia nostra eo, quod his ver- 
sibus non solum sententiarum ordo plane interrumpitur, sed ip- 
gum hujus eapitis argumentum tollitur. Nam quum ex argumen- 

.tatione versuum 1 et 2 intelligatur, scriptorem disputationem: 
quam stulte Judaei egissent, quod suam spem in domicilio templi 
ponerent non in ipsorum Deo, qui templum (ad id) fecisset, ut 
esset domus Dei, eam ob causam habuisse, ut huno Judaeorum 
cultum Dei ab ethnico haud multum discrepantem causam affer- 
ret abolitionis templi judaici: v. 1: Ers xoà meg? tov_vacd ¿pa uiv, 
zc niovouevo oi roiofzogo (miseri facti esse dicuntur, quod 
errantes in domicilio templi spem habuerunt) eis zz» oixodouzv 
(sc. rof vaov) Gimeon soh ovx m tov Feoy avtwy (ita cum cod. 
sinait; text. vulg. B et C: avróv) tóv ztowjcavra avróv (sc. tov vov; 
ita pro: avzovg legendum esse conjicio) ox óvra olxov Feov. v. 2: oye- 

. Ov yaQ dc Ta EF vy a—pseQuoay aro Ev vq) vap. GAAG nic AÉyesxdQuog zat - 
apy Gv avróv, wodete (i. e. eam ob rem, quod spem in domicilio 
templi habentes Deum more Ethnicorum in templo venerati sunt, 
Deus hoc templum abolevit), postulari mihi videtur, ut deductioillius 
Sententiae — Deum non in quovis templo manibus facto colen- 
dum esse — ex Jes. XL, 12 et LXVI, 1 petita v. 2: 7% ¿ué- 
T070tv TOY ovQovÓ» Oman] x. v. h...... .. Eyvóxate, Or» patala 7 

nnl. 
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¿dico avrov (cf. v. 1: mhavóuevot....... elo olxodougv TAnwav) 
excipiatur deductione hujus sententiae — Deum voluisse, ut hoc 
templum manibus factum aboleretur: v. 5: séin ac ¿pelldlev y 
séi xal ó vais xoà ó laos logagA nagadldogtas iyuvegwdn x. 
1. A. — xai ¿yévero, xa a éhddnoew xvgeos (cf. v. 2: alka ze 
léyes xúgtoç xatagyðv avtov padere). Nescio igitur, quid in hoc 
sententiarum nexu sibi velit deductio, restitutionem templi ju- 
daici a Domino pronuntiatam esse: v. 3 et 4. Quam argumen- 
tationem ipsi hujus capitis argumento repugnare apparet. Scriptor 
enim quum argumentetur, templum judaicum a Domino exitio 
traditum esse eo consilio, ut hac templi abolitione abrogatio CUJUS- 
vis templi manibus facti doceretur (conferas v. 2: adda mg Atyeı 
XÚQIOŞ XÆLUQYÖV avrov padete x. T. A. — V. D: xal èyéveto, xaJ à 
doing xúQioç cum v. 6 sq.: Cytyompev ob, el Zorn vaos 9o; 
¿or Oz ov autos Ayes Moseiv sot xatagtilew x. t. A.), non Be- 
cum ipso pugnasse potest argumentando, constitutum esse a Do- 
mino, ut templum judaicum reaedificaretur. 

Nec intelligitur, cur de praenuntiata templi refectione prius aga- 
tur, quam de praenuntiata destructione ejusdem templi. Quod alio 
modo fieri potuisse nescio, nisi ita, ut illa de templi judaici restitu- 
tione argumentatio ab interpolatore quodam interjiceretur, qui, quum 
id ageret, ut interjectam eam esse dissimularet, eam disputationi 
auctoris praenuntiatae templi judaici abolitionis anteponeret. Quae 
verba: v. 3 et 4 simul cum capp. V— XII interjecta esse existimo 
primis temporibus imperii Hadriani, quum Hadrianus precibus 
Judaeorum indulgens templum judaicum reaedificari jussisset; 
eaque, opinor, interjecit seriptor Judaeis infestissimus, ut senten- 
tiam suam capitibus V —XII probatam: populum Judaeorum a Do- 
mino rejectum esse, quippe quae sententia hac restitutione templi 
eorum irrita fieri videretur, retineret exprobrando eos, quod hanc 
rem conficerent ut ministri ipsorum eorum hostium, qui templum 
destruxissent. Verba enim: oi z@y éy9Qv uxzoéros dicta sunt 
neque de fabris Romanorum (ita: Köstlin, Müller), neque de 
Ethnico-Christianis imperio romano subjectis (ita Hefele, Hilgen- 
feld), sed de ipsis Judaeis; nos: jetzt werden sie ihn auch selbst 
als die Diener der Feinde (i. e. ductu hostium suorum) wieder- 
aufbauen. Neque enim approbanda est sententia Volkmari, scrip- 
torem Judaeorum animos ad templum in loco destructi templi 
judaicı ab Hadriano ad honorem Jovis Capitolini aedificatum con- 
vertisse, ut derideret: Ja, Gott hält sein Wort; er lässt euren 
Tempel zerstören und von den Zerstörern selbst wieder auf- 
bauen, aber nur zum Ruin für euch (Volkmar: Theol. Jahrb. 
1856 pag. 285 cf. 354 et 360); quae sententia ex nostro loco 
non elicitur. 

Itaque cum Müllero consentiendum esse censeo: apite IV. 
(v. 3 et 4. v. 9 sq. v. 14) ad tempora Vespasiani spectari, ca- 
pile XVI. (v. 3 et 4) prima tempora Hadriani indicari: Müller: 
Erklärung des Barbr. pag. 109: Ich setze cap. XVI, 4 mit 

5 ` 
Heydecke, Dissertatio. 
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Volkmar in die Zeit Hadrians (119), cap. IV, 4. 5 weisen in 
die Zeit Vespasians. Wie geht das an? Wie verhalten sich 
beide Stellen zu einander? Die Ausleger verlegen beide Stellen 
in dieselbe Zeit, sei es nun die Vespasian's, Nerva's, Hadrian's, 
oder eines andern. Nach meiner Ansicht hat sich keine Stelle 
nach der andern zu richten. Cap. XVI. ist aus exegetischen 
Gründen auf die Zeit Hadrian's zu beziehen, cap. IV. auf die 
Vespasian's. Neque vero comprobandum esse judico, qua ratione 
Müller haec repugnantia solvenda esse censeat. Conjicit, serip- 
torem ratum, ultimam tentationem ab eversione Hierosolymorum 
initium cepisse, capite IV. ejus exordiwm respexisse, capite XVI 
ejus exitum prope instare indicasse: Müller pag. 109: Cap. IV. 
geht der Blick in die Zukunft von etwas Vergangenem aus, das 
in die Gegenwart fortwirkt. Dieses Vergangene, die Zerstorung 
Jerusalems, bildet den Anfang der Schlussentscheidung die näch- 
stens bevorsteht, des z&Asıov oxavdadov. Die Zerstörung Jerusalems 
ist unter den Auspicien Vespasian’s vollzogen. Sie zeigt, wie 
Gott Israel verlassen hat, IV, 14. Zu diesem Anfang muss der 
Schluss in nächster Zukunft noch kommen, za példovra oxarvdada, 
und dann die Zukunft [wohl: Zurückkunft] des Herrn v. 3: ¿va 
GT AE xa? gn etc. At quaero, quibus rebus scriptor priori- 
bus Hadriani temporibus (119) exitum tentationig instare praedici 
judieaverit? Ecquid ipsius templi judaici restitutione, a cujus 
eversione tentationem initium cepisse crediderit? | Nescio quo jure 
scriptor, qui initium ultimae tentationis ex templi judaici eversione 
derivaverit, eum imperatorem designaverit ipsum illius saeculi 
adversarium et imperatorem nequam: cap. II, 1: "Husgóv ovv otody 
TOVNQWY xoà ovz09 zov àvegyoUvzog Eyorrog tH ékovaíav, dese: 
uev x. T. 2. (coll. v. 10. cap. IV, 9. 13; cap. XVIII, 2), qui hoc 
templum reaedificari jusserit; atque nego, scriptorem Judaeos a 
Domino derelictos esse judicaturum fuisse: cap. IV, 14: ¿rs dé 
xaxeivo, adelpol pov, vocire orav Plémyte..... oUr0ç dyxozaAsAelq Dos 
avrovc, si illo tempore concessum iis fuisset, ut templum suum 
restituerent. In cap. XVI, v. 5 ex litteris divinis demonstratum 
legimus, novissimos fore dies eo tempore, quo templum judaicum 
exitio traditum fuerit: Aéye ydg 7 yoeapy Kad ¿oras Ze éeoyatwv 
TOY ZutQGv xol tapado xvpios To Tpófaro TÄS vous x. v. À., qué 
dies novissimi nescio annon spatio circiter quinquaginta, annorum con- 
tineri putari potuerint, inde a tempore destructionis templi (70) usque 
ad ejus restitutionis tempora (119). 

Quare qui scriptor de templi refectione scripserit, eum cre- 
didisse nego, ultimam tentationem appropinquasse atque reditum 
Christi instare. Nec unquam in ea epistolae parte, quam inter- 
jectam ducimus (V—XII) ad instantes res adversas vel immi- 
nentes tentationes spectatur et tantum abest, ut regnum mille- 
narium prope adesse judicetur, ut Christianis diuturnae in ter- 
ris dominationis spes fiat: cap. VI, 17 sq.: otros ovv xol %ueis 
T whores 175 mayythíug xoi re Ady [oorosovuevos Uyconey xata- 
RUQLEVOVTES TG YF ..... aboddvecdas ópellere (ita duce vet, 
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int.) Zo tò Gpyew Bovola ¿oríy, wa re ixwrdbag xvgsevog. el ovv où 
yíveros tovto viv, dea yuv elQmxev, mote otav xol aŭto? rehemF Omer 
xAnoovopos ing da draxxys xuglov yevécdos, 

Ergo nobis videtur, genuinam nostram epistolam paulo post 
eversionem Hierosolymorum ineunte imperio Vespasiani anno 70 
vel 71 conscriptam et ineunte imperio Hadriani intra annum 119 
usque annum 122 ab interpolatore quodam capitibus V—XII at- 
que interpositionibus: cap. XV, 8—9 et cap. XVI, 3—4 com- 
pletam esse. 

Haee sententia etiam nostrae epistolae diversa ratione di- 
cendi et explicandi confirmatur, quam spectans qui epistolae 
partes a nobis distinctas comparaverit, intelliget, genuinam opis- 
tolae partem simillimam esse scriptis, quae aetate apostolica pro- 
venerunt, interpolatam partem operibus priore dimidio saeculi 
II. p. Chr. compositis. 

Epistola auctor constitutam disserendi dispositionem sequens 
(ef. supra), quae lectores docere voluerit, conserte contexteque 
explanavit, arte dicendi et exercitatione graece scribendi scripto- 
ribus canonis novi testamenti nihil cedens; conferas hanc in rem 
potissimum capp. XIII—X VI cum Rom. IV et IX atque Gal. III et 
IV. Epistolae interpolator non modo certo disserendi ordine con- 
tinuaque explicatione plane caret; singulas cogitationes ne arcte 
quidem iunxit. Sententiae abruptae alia juxta aliam solute po- 
sitae sunt, non junctae nisi crebris particulis. Exemplum ad- 
hibeo: cap. VI. cf. v. 1: Ore odv émo(gotv rjv dvroÀgv th Aéyes x. 
v. A. V. 2: xal séi A€yeu 0 aoopytys x. v. À. V. 3: elta th 
Aéyeu; x. z. À. v. 4: Aéyes de wadev 6 IPOPFTAS ..... xol mater 

| AMéyes x. z. A. (coll. v. 5) v. 6: z£ oo» Aéyes Séil Ó ztQogrztz6; 
x. T. À, V. T: A€yes ydQ o moopytys x. v. A. v. 8: té Aéyes ô 
&AÀog Moopytys x. 1. A. v. 9: rí Äëre Ñ mee padete x. T. 2. 
v. 10: tf os» léyeb..... A€yes yàg 6 rmpopñens x. v. A. (coll. 

wv 11) v. 12: Aéyes ydg y yoogr x. t. A. v. 13: séin GO, èni- 
deli, MHS MEOS 7 p&g Akysı..... Aéyes dë 6 xvguc x. T. À. 
v. 14: xa9:àóc zéi dy steep moopnın Ärer Idoo £ya, xoQuoc 
x. T. À. (coll. v. 15) v. 16: Aéyes ydg x*wems madov....Aéyes 
x. T. À.; satis superque haec. Plane igitur probabile Hefelis hac 
de re judicium, si ad solam interjectam epistolae partem refertur: 
Sendsch. pag. 145 sq.: Der Verfasser ist unbeholfen im Gebrauche 
der Partikeln und Conjunctionen, er lässt es an Abwechslung 
in der Satzverbindung fehlen, seine einzige Redefigur ist die ` 
Frage, die sich bis zum Ueberdruss oft wiederholt, und durch 
die er die Aufmerksamkeit seiner Leser zu steigern für gut 
findet. Zu demselben Zwecke, insbesondere um die Erwartung 
zu spannen bedient er sich zahlreich der bei allegosirenden 
Schriftstellern häufigen Aufforderung wgoosyere, dire, voeite 
u. dgl. Seine Lieblingsbindemittel sind wépacs, ovv und zaAm, 
von denen überdies das erstere in einer ganz ungewöhnlichen 
Bedeutung als „ferner“ gebraucht wird; der Styl ist matt und 

Dë 
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schleppend, es mangelt ihm Deutliehkeit und Durchsichtigkeit, 
der logische Zusammenhang der Gedanken tritt nicht markirt 
genug hervor, es ist oft, als ob die einzelnen Sätze blos durch 
das Papier zusammengehalten würden, und sie sind sprachlich 
vielfach disjecta membra, wodurch das Verständniss des Briefes in 
hohem Grade erschwert wird. Dabei glaubt der Verfasser erst noch 
einfach geschrieben zu haben, und versichert seine Leser, dass er 
sich zu ihren Fassungskräften herablasse (cap. VI: exiovotegoy dufy 
yqupo, ivo ovvezte). Wie der Inhalt des Briefes uns zeigt, dass es dem 
Verfasser an Fülle der Gedanken gefehlt habe, so ist die Form 
des Briefes ein Beweis von seiner Geschmacklosigkeit auch in der 
Diction. Es ist oft, als ob er sich nicht recht auszu- 
drücken verstehe, als ob die griechische Sprache und 
das Reden und Schreiben in derselben ihm gar nicht 
gelüufig sei, und als ob er erst angefangen habe, in ein ihm 
bisher fremdes Gewand seine Gedanken zu kleiden. So liesse 
sich etwa die Steifheit und Monotonie der Darstellung erklären: 
der Mangel an dialektischer Schärfe aber fällt auf Rechnung der 
geistigen Unbedeutendheit unseres Verfassers, welche ihn tief 
hinter jedem neutestl. Schriftsteller zurückstehen 
lässt; conferas capp. V—XII hanc in rem | potissimum cum se- 
quentibus capp. XIII—X VI. 

Ut scriptores aetatis christianae omnes fere sacra Judaeo- 
rum scripta allegorice interpretabantur, ita etiam nostrae epis- 
tolae scriptores. Auctor hac interpretatione prudenter usus est 
ad modum apostoli Pauli et auctoris epistolae ad Hebraeos. Ho- 
rum rationi allegorice interpretandi quam sit illius simillima ap- 
parebit hos locos inter se conferenti: Bar. cap. XIII, 2 et 3 (coll. 
4—6): dxovoate „oöv megi toU Aaov i Aéyes 2 yoapy: Edsizo di Toudx 
meQb Peféxxos THS YUVaexes avto, OTt otiga AV, xoi ovvéhapev. elta 

¿ENAD Ev Peféxxo zvOéoJos maga xvplov, xoi einev xUQLOS TES avr iy" 
Avo Zug tv t yaotet cov, xoi dúo ao? èv tH xoa cov xol Joie 
20.08 umegeces, xoà 6 pueblos dovAsvoss qj édocow. aic ávta Sos oyel- 
here, ube H ‘Toads, xol tho € Peféxxo soi ¿mt ënn dédevyev, OTe ele 

Fo 6 dads ostos 7 Exeivog cum Röm. IX, 9— 12 (coll. 6—9); Bar. 
. eap. XIII, 7: e ob ër xol dea TOU Mësch guvyo97, TE JOEY TO 

télesoy TS yvolottoc quo». tl ov héyes tp ABoacp, OTE póvog TLOTEV- 
cac (ita cum cod. sinait. et vet. int.; text. vulg.: ore émlotevous) 
¿zé9n tic dixawovvnv; idov , vé9'tixd et, Aßoadu, natéga ¿Fvdv ron 
nıozevöorınv dr axpofuorías v Fem cum Rom. IV, 3 sq. et 11 sq. 
(cf. Bar. XIII, 1 et 6 cum Róm. IV, 13 et Gal. III, 29), et 17 
sq.; conf. Bar. XV, 3 sq.: ro de aßpazov léyes èv «oxi xtloems” 
Kai Enoinoev d Feos èv SE nuégoss ta lt TOV eugd» auto xab Ovvt- 
télecev ¿y 15 NWEOR zh ¿Bdóun xal xOTEMUVOEY &y avın xoi ny lacey 
abr. v. 5: xa? XATÉMOVOEV d MEQ di Gë ong, rovro. Àéyev 
“Orav Fov 6 vidg QULIOU xatagyýot TOV xQLQOY TOV GYOMOU . ... 1078 
x 0) 06 XOTUTMOVOETOL tv +J nuéga TH Gëdéug x. T. À. V. 7: dde obr. 
Goa tore xalós xat Awa WEVOS ayvates oO: OTE dura owed a as of , 

` deg éyreg xoà dmohupovtes zën imayyeMoy ..... TÓLE  Övvyoóptða 
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aot drot, avro Gymo9éyreç nowrov cum Hebr. IV, 4 sq. et 9 
sq.; conf. etiam Bar. XIV, 1 sq.: Nat. adda zm dreem, 7 wpo- 
geen Toig nargaow dovvas tp hag, et jéjoxsy, Fouen. dédwxev arto 
di ovx dyévovto Akıos AaBeiv dia tas apoprías otov. Aéyes yàg ó moo- 
pytng Kal) 2v Mwüong vyorevcov èv Soe Seva tov Aaßeiv ınv dad ren» 
xvgíov TIPOS TOV Aacy x. T. À. .. ... xa? AaBwov Muvors xarépegev Topos 
tov lady doen x. z. A. V. 3: xal cuvgxeyv Mwüons, or &xoígoev éavroic 
nal yovevywata x. z. à. v. 4: Mwüons wiv Elaßev, avto? de oux 
&y&vovro ¿Esos cum Act. VII, 38 sq. v. 42 (coll. Gal. IV, 22—28 
et 1 Cor. X, 1 sq.), atque Bar. XIV. 4 sq: maç dé rueis ¿Adfopev, 
éiere, Motions 9egánov ðv ¿dafev, aurös di ó xupros ñuiy 
Zdwxev sis Aaov xAmgovoulus, di yuas vnoustvag cum Hebr. III, 5 
sq; VII, 22. 

Ab hac sobria et apostolica ratione allegorice interpretandi 
interpolator vehementer abhorret. Is proprio verborum librorum 
Sacrorum sensui ne ullam quidem notionem concedens veteris 
testamenti instituta et mandata ullam aliam vim habuisse nega- 
vit, nisi allegoricam. Unde quum summum studium in eo pone- 
ret, ut ex simplicibus verbis apertisque rebus arcana divina ex- 
promeret (cf. VI, 10: evdoyyreg 6 xugws rudv, odeAyol, 6 copla 
xoà vovv Pépevos iv Zu (ita duce vet. int.; codd. vuiv) z@y xevplov 
avtoù x. T. A. IX, 9: oldev 6 rjv ¿upurov dwoeay rts dorëe avroð 
Séusvog èv Cu: ovdelg yvgoworegoy tuadev am ¿uou Aöyov. adda olja 
opt ússol ¿ote ebe, coll VIII, 7; X, 1—2. 9—12), factum est, 
ut quaelibet quibuslibet verbis rebusque praemonstrata reppererit 
(conf. potissimum VI, 12—19; VII, 3 sq. 6 sq. 11; VIII, 1 sq. 
4—6; IX, 5. 7 sq.; X; XI, 8—11; XII), etiam monstra quae- 
dam opinionum attulerit; dico praecipue sententiam: Dominum 
terram fluentem laete et melle promittentem de sua ipsius incar- 
natione loquutum esse: VI, 8 sq.; deinde sententiam: mandatum 
fuisse (de tali decreto nihil traditum habemus cf. Hefele: Sendschr. 
pag. 66 sq. Müller: pag. 186 sq.), ut sacerdotes judaici die je- 
junii intestina (zo &vrgov Eingeweide, eig. die Gedárme cf. Müller: 
pag. 187) hirci oblati non lavata cum aceto manducarent, qua re 
typice praefigurarent, se aliquando fel cum aceto Domino daturos 
esse bibendum: VII, 4 et 5; tum sententiam: Abrahamum circum- 
cidendo e domo sua trecentos duodeviginti viros voluisse cruct- 
fixum Christum typice praemonstrare: IX, 7—8. Quae allego- 
rice interpretandi argutiae quantulum adstrictae sint certis regulis 
cognoscitur ex explanationibus allegorieis mandatorum de cibis 
(cap. X), secundum «uas: sus, aquila, accipiter, corvus, pisces de 
vitandis hominibus horum animalium similibus (X, 1—6), quin 
etiam: lepus, hyaena, mustela propter fabulosas quasdam pro- 
prietates de fugiendis libidinosis voluptatibus dicti esse accipiun- 
tur (X, 6—8). 

Epistolae auctor, ut novi testamenti seriptores, libris apo- 
eryphis neglectis ex solis veteris testamenti libris canonicis ar- 
gumentatus est, eorumque textum, quamquam in aliquot locis 
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ratione a septuag. diversa legit (cap. IV, 4 et 5 cf. supra et 
cap. XVI, 5 cf. infra), semper integrum reddidit. In duo- 
bus genuinae partis epistolae locis: cap. XVI, 5 et cap. IV, 
3 interpretes librum apocryphum Henochi citatum esse falso ar- 
bitrantur. Quorum in loco priore: cap. XVI, 5 verba: xai Soo 
im do xarcov Toy rs gO xai zragadoiots xú010ç To moópara TS VOLNS 
xal ron wavdgay xol tov mipyoy avt» sig xatapFogav non hausta 
sunt id quod Hilgenfeldio (comprobantibus Müllero: pag. 326 
et Weizsaeckero: pag. 26) probatum est, ex libro Henochi, ubi 
cap. LXX XIX, v. 54—56 et 66—67 scriptum legitur ex versione 
Dillmanni: v. 54 sq.: Und ich sah den Herrn der Schafe, wie 
er viele Niederlagen über sie brachte. Und er überliess sie in 
der Hand der Lówen. Und ich sah, dass er jenes ihr Haus 
und ihren Thurm verliess und sie alle in die Hand der Lówen 
gab, um sie zu zerreissen und zu fressen, in die Hand aller wilden 
Thiere, v. 66 sq.: Und die Lowen und Tiger frassen und ver- 
schlangen den gróssten Theil jener Schafe und die wilden 
Schweine frassen mit ihnen; und sie verbrannten jenen Thurm 
und zerstórten jenes Haus; haec enim Henochi verba non con- 
veniunt nostri loci argumento: populum judaicum novissimis die- 
bus perditum iri (cf. supra): Aéyes yoQ 7 yop? Koi foros im 
à&oyórov THY HMEQwY xol Magadwoe xiguoc x. v. à., sed verba 
sunt loci: Jer. XXV, 34 et 36 sq., quae nostrum ita legisse con- 
jieio: v. 34: mans m2") VER i. e. quum (ita: %2) com- 
pleti erunt dies ad vestram perniciem; noster: xa? ¿oros En’ èo xá- 
TOV TOY nuEg@v xal magadwoe dg ern tic xatapFooar 
(cf. Septg.: ozs Gringen ai Guëper vOv els Gpayrv) v. 36: 
rp e na ry? mt yo (cf. antecedentia verba) i e.: tum 

(ita: D) devastat Dominus pascua corum (die Weide der Schafe); 

noster: xoi magadwoes xupsos za ngópara tys vous (nos: die Schafe 
der Weide (ef. Septg.: qo» xQaUYTS tov moyséveoy xa dhakayyög 
TOV ng0ßorw, Ove WAEFQEVEE xuQt0ç Ta Pooxjuata oërgn (sc. TOY 
rooßarwv) v. 37: 1522 (ita nostrum legisse conjicio pro: 73) 

Niph a verbo De = excisi sunt, Luther: sind verderbt; i57: di 

a voce 35 = agger): et aggerem eorum ; noster: xattovmigyoy ELIT 

(cf. antecedentia: dc Zuelen... Ó va oç... magad(joo9as) caben MINI 

habitacula (caulas Hürden) pacis; noster: xal) v7» ward, gav (ef. 
antecedentia: ws ¿ueddev 7 MOAIS... rapadídooFas. cf. Septg.: 
xal TOÚOETOS TO xKaATAAOUMA TIC sloíyne). In altero loco: cap. IV, 
3 non legendum esse cum cod. sinait.: og Evo y Aéyes, sed duce 
vetere interprete (qui vertit: Consummata enim tentatio, sicut 
scriptum est, sicut Daniel dicit, appropinquavit) : ws Zeng) 
héyer, ex contextu sententiarum apertissimum est, Neque enim 

habemus in hoc loco ulla verba citata, quum neque verba: zo 
tédesov oxavdadoy ğyyixev ex quodam libro prophetae citata esse 
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possint, id quod Volkmaro (Monum. vet. pag. 10), Hilgenfeldio 
(Epist. Bar. pag. 65), Miillero (pag. 99) videtur, neque verba: 
eig tovto yaQ 6 Ósomórgc Guyrérunxey vovg xaspovs xa? tos yusoas, iva 
zayvın Ó nyamnpévos avtoð xol Zi rjv xÀggovoutav zën, ut Weiz- 
saeckero (Zur Crit. des Barbr. pag. 27 sq.) placet. lla esse 
ipsius auctoris verba, perspicuum est ex verbis: weg} og yéygantos 
(animadverte, non legi: yéypaxtas vel we yéygazzos); haec auc- 
toris esse, elucet ex particula: yag (sig rovro yaQ x. v. AL Auc- 
tori ex propheta Daniele argumentanti: consummatam tentatio- 
nem appropinquasse: zo zeAsıov oxavdahov Zyywev, sententia affe- 
renda erat, Dominum tempora abbreviasse: eig tovzo ydQ ó dea- 
zórgg OvviÉru5xe» Tode xaLgovs xa) Tas nuépas, iva x. z. A. Propter 
hane suam interjectionem verba illa argumentationem intro- 
ducentia: seg) ob yéygomios cc davıya Jëre ita recepit v. 4: Aéye 
di ovrows 6 zgogrtzc (xol post ovrws duce vet. interp. mittendum 
est; dixit scriptor: ó z00o97176 omisso nomine, quia nomen ejus 
(sc. Danielis) supra iam vocaverat; merito igitur Müllerus, quum 
supra cum cod. sinait. male: wo Evwy Aéye legat, admiratur, 
quod hoc loco (v. 4) nomen citati prophetae Danielis non appella- 
tum sit: Müller: Erk]. des Barbr. pag. 102: Es scheint sonder- 
bar, dass der Name Daniel nicht hier schon genannt ist und 
erst bei der folgenden Stelle v. 5, neque autem bene suam ad- 
mirationem excusavit: Allen es wird der Prophet, dessen Name 
bei der Stelle Jedem einfiel (?!), und der auch sogleich ange- 
führt wird, dem Henoch entgegengesetzt (?!), der nicht in der 
Zahl der eigentlichen Propheten in den 70 sich befand). Frustra 
igitur viri docti student, ex apocrypho libro Henochi locum ex- 
quirere, ad quem huc respiciatur (Hilg.: epist. Bar. pag. 65. 
Weizs.: Zur Crit. des Barbr. pag. 27). 

Haec auctoritas in interpolata epistolae parte saeris Judaeo- 
rum scriptis non tributa est, quae eadem et in scriptis sae- 
euli secundi non adhibita invenitur. Prout enim ei convenit, 
scriptor modo eorum textum mutavit et in suam rem pressit, 
modo eum amplifieavit et in suum judicium adiecit (vid. Hefele: 
Sendschr. pag. 240 ff). Sunt etiam loci, ubi, quum similia in 
veteris testamenti libris canonicis frustra quaerantur, vel aliis 
iisque apocryphis scriptis usus: cap. XII, 1 vel traditionem quan- 
dam a sacris scriptis discrepantem sequutus esse videtur: cap. 
VII et VIII (qua de re bene Hefele: Sendschr. pag. 166 sq.) 

Non minimam differentiam cognovi eam, epistolae interpo- 
latorem hebraice non doctum (ef. supra) textu hebraico prorsus 
neglecto in citandis locis semper versionem graecam (Septg.) se- 
quutum esse secundum textum eum, quem in codice alexandrino 
traditum habemus, quod optime perspicitur cap. V, 12, quo loco 
verba: ora» mora&wow tov momeva, Tore oxopmio9íosta, rd ztQóflara 
ing mobuvys non, ut Hefelio videtur, ex Matth. XXVI, 31 (Hefele: 
Sendschr. pag. 233), sed ex versionis graecae textu Au codice 
alexandrino lecto citata sunt: Zach. XIII, 7: zeza&ov tov stosuéva 



sol dsacxogniotynoortas ta zoóflaza t7¢ molwyys (cod. vat.: 
MATKEETE roue noimévaç xol éxonacate ta mooBata); epistolae auc- 
torem hebraice scientem saepius textum hebraicum respexisse. 
Exemplo potissimum sunt cap. IV, 4 et 5, quem locum ratione 
a versionis graecae plane abhorrente ex textu chaldaico versum 
esse, demonstratum vid. supra pag. 54 sq, et cap. XVI, 5, quem 
locum neglecta versione graeca ex textu hebraico translatum 
esse, explanatum vid. supra pag. 70. Alios locos animadverte: 
cap. II, 5, quo loco auctor a lectione versionis graecae: tag veo- 
pgvíag duër xa? ta ocBBata xa? py Zuégav ergin ovx Gvéyouot 
discedens missis verbis: xoà r7» nuégav ueyáÀgv textum hebraicum 
sequutus est (cf. Müller: pag. 76), et: cap. XV, 3, quo loco auctor 
repugnante lectione versionis graecae: xa) ovveréAtotv ó Jeos év 
th ?uéog ty Extn textum hebraicum sequutus vertit: xol auver&ls- 
oev 6 Seog tv ty nucga TH šB Oo ug. 

Interjectam epistolae partem primo aetatis christianae saeculo 
scriptam esse non posse argumento etiam est: infestissima interpola- 
toris oppugnatio Judaeorum populi et religionis, quam simillimam 
invonimus apud soriptores ineuntis saeculi secundi p. Chr., Igna- 
tianum et auctorem epistolae ad Diognetum, quam primo autem 
aetatis christianae saeculo ad eam acerbitatem (ef. supra) non 
jam progressam videmus (hane rem bene ita disputavit Hefele: 
Sendschr. pag. 176 sq. pag. 178: Noch vor jenem Edicte Ha- 
driane haben zwei christliche Lehrer in ähnlicher Weise, wie 
Pseudobarnabas das Judenthum und alles Judaisiren bekämpft, 
und in nicht minder starken Ausdrücken von ersterem ge- 
sprochen, als jener. Ich meine den Verfasser des Briefs an 
Diognet und den h. Ignatius von Antiochien.  Ersterer sagt: 
„was ihre (der Juden) furchtsame Enthaltung von manchen 
Speisen, ihren Aberglauben in Betreff des Sabbats; ihre Prah- 
lerei ob der Beschneidung, ihre Heuchelei wegen der Fasten 
und Neumonde, lauter lächerliche und der Rede unwerthe Dinge 
betrifft, darüber, glaube ich, brauchst du von mir keinen Auf- 
schluss. Denn wie ware es recht, von dem, was Gott zum 
Nutzen der Menschen schuf, das Eine, als gut geschaffen anzu- 
nehmen, das Andere aber als unnütz und überflüssig zu ver- 
werfen? Ist das nicht ruchlos, von Gott zu lügen, als ob er 
verbiete, am Sabbat etwas Gutes zu thun? Ist es nicht lächer- 
lich, sich der Hinwegschneidung von etwas Fleisch als eines 
Zeichens der göttlichen Auserwühlung zu rühmen u. s. Lin 
Wem könnte die Aehnlichkeit entgehen, die zwischen diesen 
Worten und vielen Stellen und Gedanken des Briefes Barnabae 
(sc. interjectae epistolae partis) statt hat? Beide sind sichtlich 
aus einem und demselben Oppositionseifer gegen alles Judaisiren 
hervorgegangen, perinde: commemoratio usus tunc vulgati diei 
dominici pro sabbato celebrati (cap. XV, 9: dio xa) üyower ryv 
nuéoav wv dydónv tig evpooovvyy x. Tt. À. cf. supra), cujus celebratio 
primo saeculo nondum in vulgarem consuetudinem abierat. 

sus, 
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Hac nostra disputatione quum argumenta, quibus interpretes 
nostram Barnabae epistolam viro apostolico Bernabae abjudican- 
dam esse judicaverunt, quod ad genwinam epistolae partem pertinet, 
rejecisse nobis videamur, neque quidquam obstet, quominus tra- 
ditionis vetustae omnibusque patribus ecclesiasticis probatae ra- 
tione habita hanc genuinam epistolae partem esse apostoli Bar- 
nabae existimemus, exponamus, quae certa ipsius genuinae epis- 
tolae indicia ad hane sententiam movere videantur. 

Gravissimi hac in re momenti est, qua ratione auctor de 
observatione institutorum judaicorum docuerit. Cognitum habe- 
mus, eum epistolam suam composuisse, ut lectoribus judaeo-chris- 
tianis persuaderet, instituta judaica iis non observanda esse. Hino 
quum sequatur, ut observationem legis mosaicae ad impetrandam 
salutem non necessariam habuerit, apparet, eum ne Ethnico- 
Christianis quidem instituta judaica observanda censuisse. Itaque 
cum apostolo Paulo noster probavit: hominem salvum fieri non 
Suis ipsius operibus legis, ged sola gratia misericordis Dei (cap 
ITT, 6: sic tovto ov», adel pot, Ó uuaxgó9*noç mgophépas , gie dv axe-. 
Qasoovry green 6 dass, ov prolpacey èv 19 nyamn weve AUTOR, JTgosgpa- 
VÉNIO EV npiv eg) mavtwv, iwa un Moocgnoowmeda oc imjero tH 
éxebvcov vou cf. I. ep. ad Timoth. I, 15 et 16) atque hane Dei 
gratiam in Domino Jesu Christo manifestatam . omnibus gentibus 
(cap. XIV, 7—9) impetrari posse et oportere neglecta observatione 
legis mosaicae sola fide salvatori Jesu Christo habita (cap. XIII, 
7: tí otv Aéyes 10 ABoodón, OTE Aënoc TESOTEÚOOS an eic Ssxasoctvay ; 
Joé zé9exd. 08, Aßoodu, 2orgëpn, EIvov z@y niorsvorıwv di axgope- 
otlag tp Fep cf. ep. ad Rom. IV, 3 sq. v. 11 sq.; III, 28; V, 1 
cf. supra). Hane sententiam ut leotoribus judaeo-ohristianis , qui 
auctoritate apostolorum Petri, Iacobi nixi instituta judaica si minus 
Ethnico-Christianis at certe Christianis ex Judaeis conversis ob- 
servanda judieabant, probatam redderet, disputavit: haec instituta 
observanda quidem esse, verum non ratione Judaeis usitata, sed 
spiritualiter, quomodo per prophetas jam Dominus observanda ea 
enuntiassel. 

Itaque noster non, ut apostolus Paulus, novum religionis 
christianae testamentum veteri religionis judaicae testamento op- 
posuit, sed populum judaicum verum Domini testamentum ha- 
buisse negando religionem christianam. unum verum Dei testamen- 
bum esse argumentatus est (cap. XIII et XIV), nec legem neglec- 
tam esse voluit, sed abrogatam esse disputavit legem judascam 
atque in ejus loco positam novam Domini Jesu Christi legem, 
quae ex institutis non ab hominibus factis composita (cap. Il, 6: 
tavta (cf. v. 5) oU xaíorynaev iva. d xavos võuoç tov xvolov guy 
"Incov oiov, &vev [vyov avayxys dv, un avIounomolyrov Eyn zën 
7700090009) sacra Deo accepta postulet: praecor rdia afflicta et Doum 
afflictantem celebrantia (cap. II, 10: zu obv ovrws Asyer Ovola 
wp ep xagólo. ourcerguupeyy, doud sumdlas ta «vol xagdla dokaLovoa 

menmAaxóra avrív), atque jejunia vera poscat: animos placabiles 
D 
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et misericordes (cap. III, 3: zóg juas de Afyer 'Idov avry vy- 
otela Ww bye dkelekaunv, Aéyer xúpios, ovx avFQwxor tamesvoiyra mv 
weyny avrov alla Ave mayra ovvdsouov adızlas, deue crQayyoludc 
Bealeoy ovvallayuasov, amcoreAle reO Qavojuévovc iv apéces, xal rascar 
adızov avyyoagyy dota. drëtte MEO Tov Ggrov cov, xa) yor 
lav las, meotBade’ dovéyouç elouye Eis 10» olxov cov, xoi tav Fdnc 
TUMELVOV, ovy UITEQOW AVTÓV, ovðè darò Tov obxelwv TOU AmEQUATCS cov 
x. z. 4.) atque sabbata celebranda curet manibus mundis et animo 
sancto (cap. XV, 6: el ov v 6 Heös Zufoav ryloxev vor vig dóva- 
tos dysacos, el u xadagós wv Tj sngdie iv mücw, memayjus9a x. 
z. A. coll. v. 4), atque Deum jubeat coli in templo animi renova- 
tione in nomine Domini Jesu Ohristi aedificati (cap. XVI, 8: 
olxodoundnoeras de (sc. vaóg) èm? rp cvdouats xvglov. 7tQocÉyere, twa d 
vaos Tov eod ¿vdoEws olxodoun97. oc ̀  padere: Außövres vv Zgpeosy Tv 
duagrıov xa? üAm(cavreg ind tò övopa xvolov ¿yevóueda xasvol, mais 
dE doxis xt opevos, dro dy z@ xatosentnolip huv GAnFws 6 90g xaxos- 
xei èv juv x. T. À.). 

Ergo noster m ¿psa doctrina cum apostolo Paulo consentit, 
hane vero ut Judaeo-Christianis probaret, non, ut Paulus, a parte 
Ethnieorum, sed a parte Judaeorum disputavit. Quod studium 
Judaeo-Christianis de veritate doctrinae paulinae persuadendi at- 
que quae ratio factiones christianas apostolorum Petri Jacobique 
atque apostoli Pauli reconciliandi ad nullius viri apostolici natu- 
ram et modum docendi magis respondet, quam ad apostoli Bar- 
nabae cf. Act. cap. XV. ep. ad Gal. cap. II. (animadverte, nos- 
trae epistolae auctorem cap. XIV, 8 suam doctrinam ex eodem 
loco Jesaiae cap. XLIX, 6: idov. réäeag ce tic qoc vov, vov 
eival os eig owınolav Emo doyarovs tÜç ys constituisse, ex quo loco 
apostolus Barnabas Act. cap. XIII, 46 et 47 demonstrasse referiur, 
evangelium Eihnicis quoque praedicandum esse). 

Nostram epistolam compositam esse aetate apostolica a viro 
virtute et sanctitate praestanti cognoscitur cum ex paraeneticae 
epistolae partis praeceptis aliis (cf. Hefele, Sendschr. pag. 259: 
Im Ganzen machen die moralischen Ermahnungen den Eindruck 
einer apostolischen didoy7, und es ist schon von Anderen bemerkt 
worden, dass der paraenetische Theil eines Apostels nicht un- 
würdig würe) tum maxime ex hoc: Lectorum quisque in quaque 
re cum proximo communicaret neve quidquam ipsius proprium 
diceret cap. XIX, 8: xowovñoew èv nãos tp mÀgoíov Gov xol ovx 
¿geis Duo sivas el ydg èv 1H apsdgrp xosveovol tote, nóoy poÀXoy dy 
zoig q9egroig; quae adhortatio communionis bonorum tempore 
potissimum apostolico commendatae dignissima est viro illo apo- 
stolico, qui bonis venditis omnia sua ad apostolorum pedes propo- 
suit Act. cap. IV, 36 et 37: 'Ieozg dé ó ¿nmmiydels Bagvaßas 
4z0 z@y dzootóÀov ..... (moQxovrog org Grën mojcag ğveyxe xo 
xonno xol É9yxe naga rovg nödas z@y amooróAew. 

Compositam esse nostram epistolam a viro ad evangeltum 
praedicandum ablegato concluditur non magis eo, quod auctor 
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nostrae epistolae ipse lectores ad fidem christianam instituerit 
(of. cap. I, 3: ovrec pe ikémAgkev ind og y Gruéägroe dy Suy, 
nenevoptvos oy roro xol cvveddc Zwourp cte èv úpiv lalgcag 
xog ¿mtorapas x.t. A.) atque in summa apud eos auctoritate 
fuerit (cf. Müller pag. 53: Aus vielen Stellen unseres Briefs 
geht hervor, dass sein Verfasser, offenbar ein šlterer Mann, den 
Lesern gegenüber eine bedeutende Stellung einnahm, gerade in 
[melius: aus] solchen Stellen zumal, in denen er seine Stellun 
als Lehrer nicht wollte geltend machen; cf. potissimum cap. 1. 
IV. XVII. XXI), quam eo, quod praedicationem evangelii pro 
solo vitae suae munere habens 1d unum egerit, ut proficiscens. salu- 
tem in Christo datam quam plurimis effunderet (cap. I, 3: ore 
iuo) ovvddtvoty ¿y 00q dexasoorvys xvesos. cap. XIX, 10: 
éxtytnoens xa F Exdoıyv ppégav ta mgóoozavóvoy(íov y dea 
Àóyov zomi@y xa) mopevópevos cic to rapaxadécas (coll. 
Act. cap. IV, 36) xa? pederov eig To oco, poypy TH Ady 
7 Oba TOv Feit cov Zongen sig Avrgwow auagriv cov. coll. v. 9). 

Compositam nostram epistolam esse a viro, qui, ut vir ille, 
quem Acta apostolorum referunt ab oratione inspirata Barnabae 
cognomen (FN39j WNW) duxisse (Act. cap. IV, 36: 'Imozc de ó D'A je 
inıindels Bagváflag ine wv dmocróAew, Y iow meFeguyvevóuevov ði 
rogaxinoswg x.t. 2.) et sancti spiritus fideique plenum fuisse (Act. 
cap. XI, 22*—24: xoi E£uneoresiav Bopváfuv, drei äeiy img "Avrioyelag: 
Cc magaysvóuevog xal idov zz» ydQw sov deo droe (cf. ep. Barn. 
cap. I, 2: únép ts xoi soë vztgfoAZv éztQevgoaívouos £x tois poxa- 
gloss xol évdoEow oun nvevuaow. v. 3: do xoi uaÀAov ovyyatem 
¿pour x. T. 2.), xa) zropexades maytas tp zpoiëer rs xagdlas mooc- 
pévey TG xvglq* ors 79 avne dyados xol mArons mvevpatos dyíov xol 
mtotews), divino spiritu inflatus evangelium praedicaverit atque quae 
ad laudem Domini profecerit, ea adjutore spiritu sancto profecisse 
sibi visus sit, sequitur ex tanta ejus in Deum confidentia ejusque 
in Dominum Jesum Christum fide, ut in viro evangelium praedi- 
cante ipsum Deum habitare et efficacem esse confisus (cap. XVI, 8 
et 9: dio tv tọ xotosentnolp Guy dÀg9Ggc 0 Feos xatorxe? àv 
nwiv. Ttc; 0 Aöyos avroð ths Tlorews, 7 xAnoıs avtov ıng ÉmayyeAag, 
7 cogío 10v Oixosmpatov, ai ¿vrodad uns Oidaygc, avrog èv Hiv 
UHOOPHTEVMY, AUTOS dv y piv xavovxi», roig t Javarp dedov- 
Awpévoss avolywmy 7 piv vv Púpav tov vaoo, 0 iot» otdpa, 
perávosav didous jui» sloayes sis tov Zeäogpo vaóv coll cap. I, 3) 
hominibus mirabundis verba miranda se fecisse profiteatur: cap. 
XVI, 10: 6 yàg nosav oc37vos Pine ovx sig tov Qy9ommov, ¿a 
eic roy Ev auTO xatosxovvta xad An AoUvra, ëm art exÀno- 
cópevos ài TH UNOÉTOTE, MITE tov AÉyoviog ta 67 pate 
Axyxoévas EX TOU OTÓMOTOS, FTE AUTOY WOTE EnsteduunxE- 
vas axovesy (coll. cap. I, 5: Aoysoausvos ovv rovro, ots dav pedyon 
pos zteQh duër ro$ pégos rz» uezadobvas ag où tAafov, ou 
totas MOL TOLOUTOLG TVEULOOLY UzgQEzOOVTé elg Grey, oxov- 

pese 
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daca xard pexpóov Opi» méuxew), atque ex tanto ejus evangelium 
praedieandi studio, ut omni cogitatione curaque in lectorum salu- 
tem incumbens etiam lectores propter praeclaros spiritus et mag- 
nitudinem fidei caritatisque magnopere laudatos (cap. I, 2: peya- 
Àov uiv Ovımv xal zrÀovoít» tay tov Geo dexasmuctwv els vues, greg- 
May xal xo9' vuneoßoAnv úrrepeupoalvopuas ent voig poxaploss xal švdókosç 
óudv mvevuaow. ovitos ¿ugurov tis Óepsüc Tvsvuarızng yágiv ebAnpate 
v.4: xal avis avoyxaloua, xčy© sig tò ayandy Yas UTiQ mv gr 
pov, or, peyady dor xal dying Eyxaroei viv èv éAztíÓs Cons avtov) 
multis adhortationibus admoneat, ut iniquis illis temporibus in 
fide et caritate perseverent: cap. IV, 1—2, v. 9—14. 

In comitatu et societate apostoli Pauli nostrae epistolae auc- 
torem quondam fuisse, indicari mihi videtur cum ex ejus ratione 
dicendi et docendi (vid. supra) simillima apostoli Pauli tum 
maxime ex evidentissima institutionum convenientia cum episto- 
larum paulinarum.  Patebit id conferenti hos inter se locos: ep. 
Barn. cap. I, 1—5 cum ep. ad Rom. cap. I, 7+—13; conferas po- 
tissimum: Barn. I, 1: Xasgere (Müller, pag. 53: Diese Grussform 
schliesst sich noch mehr an das profan-griechische yasgew an, 
die auch bei den ersten Christen die gewohnliche 
war) vio xoi Jvyaréges (col. Gal. IV, 19) cum Act. XV, 23: 
yodwartes dio ye00ç avzov (coll v. 22) tade Oi axócrodos . . . . rof 
... adehqoicg roig ¿E é9vov yaloew (coll. Jac. I, 1; Math. XXVIII, 
9); conferas Barn. I, 3*: dso xoi uaAAov cvyyatgo ¿avr (coll. v. 2: 
umegalav xol xa? vnegßoinv vmntgevggaívopos x. t. A. Müller pag. 
54: Es ist noch ganz nach der Art apostolischer Briefe, 
mit der Freude zu beginnen, die überhaupt bei allem Ernste 
der Warnung im ganzen Briefe vorherrscht; cf. Act. XI, 22 et 
23 et Bar. I, 8; XXI, 9 cum I. Joh. I, 4) Oase co9rvas, ors 
alntas BAémo Ev vpiv Exxeyuuevov dré Tod ztÀovoíov ths ayas xegíov 
nyeima èp duër, V. 4: xol mavtws cvayxdlouas sgr (qua voce xayo 
nescio an dixerit: quum praesentem me vos docere non licuerit 
(coll. v. 3,), ut apostolus Paulus aliique apostoli ita ef equidem 
litteris meum vestri amorem vobis eloqui volui cf. v. 5: ¿orxovdaco 
xarà mixov viv néumew iva x. t. A. et Volkm. monument. vetust. 
pag. 5: x¢yw sc. sicuti alii doctores, qui vos cognoverunt et de 
vobis scripserunt, ut Paulus ad Rom. 1, 8 sq.) eic ro dyozav ¿uds enip 
THY Wuynv pov, Ort meyddy iere xa) ayany iyxorowe? vpiv Ev ¿Actos 
Dee adtov (coll. I. Cor. XIII, 13) cum Rom. I, 8 (coll. I. Cor. 
I, 4—7 et II. Thess. I, 3);.conferas Barn. I, 35 et v. 5 cum 
Rom. I, 10 sq. Conferas Barn. II, 1: "Husgóv ovv oot» rovypdv 
xa? avrov Tov avrevepyovvros Eyovros uv Ekovolav, opetiouev éavzoig 
rpocéyovres delyreiv ta dixasópara xvofov cum Ephes. V, 16 et 17. : 
Conferas Barn. II, 4 sq.: zegavégcxev ydQ uiv dud navıwv tov 
MOoPYTOY, OTt OVE Fuoriv ore óloxavropáreov ovre mQocqoQQv yorter, 
Aéyev ors pév IX pos zÀZ90og 16v Svosdy Out x. v. A. TOS veopy- 
víoc dev xa? rd oofforg ovx Gvfyouow vyorelav xa) Qoylav xed Tas 
éogrdg Guy psoe 7 wer uov taðra ovy xatyoyyoey (cf. Rom. HI, 31), 



— 7 — 

iva d xasvog vóuog rov xvgíov guo» ‘Inoov Xosotov (cf. Gal. VI, 2; 
Rom. XII, 2) úvev fvyot dvayxys av (cf. Act. XV, 10; Gal. V, 1), 
un dvOguzomofyrov Exp T zgocgogdy cum Colos. II, 16 sq.: og 
ob» rig Unas xowéro èv Bowoss 7 iv móos y èv péges ootis ?) vovur- 
vías Y caßßáræv (cf. v. 20—24; Gal. IV, 9 sq.; Rom. cap. XIV 
et Hebr. IX, 8—15); conferas Barn. IL, 10: Jvola re Zeg xag- 
die ovvrerguuyéva, down eiwdlas tp xvolp xapdla dokalovou tov neria- 
xóza avtyy cum Rom. XII, 1. Conferas Barn. III, 6: eig zovro 
ov, adelgol, ó uaxoó9unoç rooBléyos, ws iv dxepasocóvy ectetoes Ó 
Aaóg, ov Mroluaoev èv TO Grotouëtg avtov, nooEgavégwoey Guy x. v. A. 
cum Ephes. I, 5—6. Conferas Barn. IV, 3: eig vovro yao ó ðe- 
Omótg; Guyrérunxey tovg xoi&go)g xai rag nuépas, wa rayo Ò nyaznuf- 
vog avroð xa? ¿md tyv xinoovomtav jën cum Marc. XIII, 20: xoi eb 
un xúgios dxolófwos tàs ipépos, ovx ër éco masa oaok alia dee 
tovc éxdextovc, oùs éEsAÉéEaTo, Zeoiléëfwog tas pulpas coll. v. 14; confe- 
ras Barn. IV, 9sq. cum Ephes. VI, 11—13. Conferas Barn. IV, 
10: un soë ¿uurods evdvvovtes povalere ws 70g dedsxasopuévos (cf. Gal. 
II, 16), Gad’ ini zo oro ovvepyousvor cuvtyteite eQ) tov xow] Gutt: 
gépovro; cum I. Cor. XI, 19 et 20: ds yaQ soi aigkosıs èv gu 
sivas, iva oi dóxipos pavegod yévwrtas èv viv. cvveQyojiévov ovv Ou 
im) zo avıo x. z. A. Conferas Barn. IV, 11: yevoueda mvevpatexol 
cum Gal. V, 16 (coll. v. 18); conf. Barn. IV, 11: yevóusda vas 
védesos tp Zeg (coll. XVI, 6—10) cum I. Cor. III, 16—17 (coll. 
I. Cor. YI 19—20). Conferas Barn. IV, 12: 6 xvgiog óztQocezo- 
Annıos (cf. Rom. II, 11; I. Petr. I, 17) xove? rev xóopuov. Exaoros, 
xatos enolyoev, xomseitar, dav Š ayados, ý ıxarocóvy ayrov 
ponyíceras avrod ¿av 7 movngöc, 6 modos vic Novnglag 6m Qoc- 
dev avrov cum Rom. II, 6 sq.: oe magaóóc8s ixdotm xata ta teya 
avrov x. t. A. et IL Cor. V, 10: rovc yàg rávras juas qaveQo37- 
vas dei £t ooo O ev vov Bzuoroc tov Xgsorov, iva xopíogzat Exa- 
0706 IQ dia 109 CWpatoc, pos & Empatev, eive dyad Ov eire xaxóv; 
conferas Barn. IV, 13: Mook yous, iva ponmote éxavomavópevos 06 
xAytob enixadunvicwpey taic auogriaıs guy cum Rom. XIII, 11 
(coll. Ephes. V, 14; I. Thess. V, 5 sq.). Conferas Barn, XIII, 1 
sq.: "Idwuev ovv ef obros jede xAngovousi 7 6 puros, xoà ei ý dra 9 xm 
eig Has 7 els éxstvoug x. v. 2. v. 6: Bléxere, Ax) ulvov Séien, 
én Aady zovrov elvas neWrov xol 26 dang xung xÀAggovópuovr 
cum Gal. III, 29: ef de vueis Xgsorov doa tot Affgaap onée ua otè 
xai xat inayyedlav xÀngovóuos (cf. Rom. IV,18 et 14; Gal. IV, 
1—7) et Gal. IV, 28: ¿pers dé, adeAyos, xata Toaax éxoyyeAtag 
séxva ¿opév (coll. 21 sq.); conferas Barn. XIII, 7: té ov Aéyes 
tp ABoadu, ore póvog meotetoac ¿ré9n sie dızasoouynv; 
Idon tédecxa cce, Aflgaáp, mazéga à9voy vv nıorsvöyrmv 
de axpoßvorsag Wi dep cum Rom. IV, 3 sq.: z£ yoQ 7 yoagn 
Atyes; Extorevos di ABgadp tH Ye xai Ziorieän atq 
eig drsetoodrgnr V. 115: eic zo elvas avtov matéga navyımv z@y 
meatevovtmy ds àxgofvoríag, eig tò Aoysotnvas xal ad- 
roig tyv dexasoovrvny (col. Gal. IIT, 6 sq). Conferas Barn. 
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XIV, 1 sq.: Nas. added tyv dea diaz» mv pocev toic Serge dovvas 
f Aag, eb dëdexen, Inrouev x. v. À. V. 4: AUTOS dë ó xvQueg mv 

wxev els Ancv xAnooveutas, dr nuas úropelvas x. z. A. cum Rom. XY, 8; 
conf. Barn. XIV,7—9 cum Rom. XY, 9—13; conf. Barn. XIV, b: ic 
els TOVTO jroyuácón, T iva autos pavers tas 707 dedamarqutvas y Gu xagdtes 
dÄ darás soi xragadedonévas 15] tùs mÀdynç dvoula Avtgwoapevos ¿x rop 
oxörous did gros èv zi» diadyxnv óy (coll. XIX, 2) cum Colos. 
I, 13 et 14 (coll. Eph. I, 7). Conferas Barn. XIV, 7: xa) ¿Jazé 
os tig OinOnxp» yévove, sis pus é9vàv, voas ¿y%adlwods 
reg Adv x. z. 4. cum Act. XXVI 17 et 18: tEaspovuevós ot (se. 
IlasÀAov) èx tow Aaov xci TOV i9váv, tig ovg yo ve GJ001£ÀÀO, avor 
Eas opFahwous atr, tov Emiorgepas GO TXOTOVS eis pas 
xa "e itovoíag tov cata end tov Grën x. t. A, Conferas Barn. 
XIV, 9: séin ó mooynıns Ayer Tlveijo xvolov én’ Zug, ov stvexey 

^ Égguoév pe, svayyeiloaodaı rro roig x. 1. 4. cum iisdem verbis citatis 
Luc. IV, 18 et 19. Conferas Barn. XV, 5: Oray dän ó vids 
aros waragy7oes toy wei el TOU divéuou xol xove? rode Goefeig soi 
¿dates zov Silo xal um ctÀgwy» xal vovg QOTÉQAÇ, tore xaddig XATA- 
zavotras dv z quéos rn Zëdoun cum Marc. XIII, 24—26 (coll. Luc. 
XXI, 25—27; Act. II, 20; Hebr. IV, 4 sq.). Conferas Barn. XVI, 2: 
oxedéy yao de zo £v; dguéqocay avtov iv re yag. ahha mig A€yes 
xógsos xavagydy avróv; padere The épéronoev toy oúpavor Ona, 
y the WA AA dest ̀  ovx zyw; Ayer xvgsos’ “O o$Qavóg Hot 9oó- 
vos, Y ÔÈ yn Smonodsoy TOv moder pou motor oixov oixo- 
douñoeré wor; 7 rie dree uns AATANAVTEDS uov; cum Aet. 
VII, 48—50: aà?’ ov% H Diere H XELQOTOMÍTOSS (cf. Barn. XVI 7) 
xatosxel xadws ó Xoogytyç Ayer “O ovgaves wos FQovos, 7 di y? 
$x0z600s50v 1 Y NOOWY pov moto» obxoy x. 1. A. Conferas Barn. 
XVI, 6 8q.: Zmnownev ouv, El ¿or vaos Seov. otv: omov avros 
Aéyes noriv xa) xoraQr(tem. yéyoantor vag Kai ¿oras 1726 iBdopados 
avvrehouneuns olxodoundyosras rode Jeou evdokws Zei d 
OvOuUaTs xvoíov x. T. À. V. 10: tour ¿ori nvevyuavexóg aos 
oixodopovuevos tp xvoíp cum Ephes. II, 21 et 22: iv @ (8. 
Xorg) naca y oèxodoun cvvaguoAovuéyg avis Eis vady aybov éy 
svelg, èv @ xa? vis cvvosxodopeia Te tic XU T05X717 QLOY TOU Feos 

é y mysvpo s ( ef. Barn. XVI, T: mp0 tov 7uü6 regen tH FEG 
7v Suen TÒ XQT05x7T7Q50Yv Ing xagdias PFagroy xol Ao evéc of. 

supra) Conferas Barn. XVI, 8: 2afóvies jv úpeow "ër duaQtwóv 
xal &nícavreg Zeil zo Ovoua xuglov lyevóueda xasvol, modu KE G0 X 
xri, ouevor et v. 10: ó yao 2o9@y owFjvas Pléxes ovx tig tov Avdow- 
xov, &ÀÀa sig tov ër avrm xatosxuvvta xoi Aadovryta x. v. 4. cum II. Cor. 
Y, 16 et 17. Conferas Barn. XVI, 8 et 9: olxodouzJ geren di im 
TH óvópars xvglov. mooceyere, | iva © vaóg Tov Feov ¿vdózos olxodound 5 
x. 7. A, dso éy Ki «atom ob uay alg das ó Feos xarowei èv guf 
X. T. À, avtog Ev Gu KAREN autos dv Guy xatosoy x. z. A. cum 
II. Cor. VI, 16 (coll. I. Cor. III, 16). Conteras Barn. XVIII, 1: 
‘Odoi dvo Kë dida yñs xol ¿Eouoíeç d TE rog putos xa) A zoo 
axózovg cum Rom. XIII, 12: anodwueda ot ré Egya sou 0x0- 
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rovg xa) Zvdvonwedta rd omha tov puwzos (coll. Ephes. V, 11). — 
Conferas Barn. capp. XIX. et XX cum Rom. XII. et XIII; Gal. 
V, 18— VI, 10; Ephes. IV, 22 sq.; Colos. HI; I. Thess. IV et 
V. QConferas Barn. XXI, 1: Kadov ovv ¿orw, patovra ta ô+- 
xat Mata tow xvelov, 000 mQoyéyountar, iv vovrow meQenateiy. 
6 ydg tavta morðyv ¿y z Bacsdleia tov Feov doce cora 
Ó éxeiva ixdeyópevos pera ron Egywy avtov cuvanodeitas 
cum Gal. V, 21: à mgoléyo Suiv, xados xal ztQotimov, ors oi ta 
tosavta Toacaortes BocsAeíav 9eoS ov xàpgovouncovosy et 
Rom. I, 32: oftes rò dexabopa roi Feo Emsyvovtes, om oi 
Ta tosata medooortes Gro Favatow sloíy x. v. À. (coll. 
I. Cor. VI, 9 et Ephes. V, 5). Conferas Barn. XXI, 3: 2yyvc 
ydg 7 vpuéga, iv f] owanolsios mavra 10 novno. ¿yy9ç 6 xvgsoc 
xal ó odos avrov cum Philip. IV, 5: ó xvgso¢g àyy sg et Rom. 
XIII, 11 (coll. I. Thess. IV, 15; Hebr. X, 37; Apoc. XXII, 11). 
Conferas Barn. XXI. 5: ó di Sed, 6 tov Mavtcg xóGuou xvQstóc, 
dog 9uiv coplav, ovveow, Znıormunv, yvooi toy dnugiwfron avtov, ¿y 
Greter? cum Ephes. 1, 17 et Col. I, 9» sq. Conferas Barn. XXI, 
6: yívea 9e di Feodldaxtos, éxlytovvteg th [yet 6 xógiog ag 
¿soy cum I. Thess. IV, 9: adroit yàg úpesis 9eodídaxvol ¿ore 
eis tò droën dÀAgAovc (coll. Joh. VI, 45). Conferas Barn. XXI, 
9: ó xúgsos rag ÓóEzgc xol T áozgc yoQsrog META TOW zves- 
patos duër, aunv. cum Gal. VI, 18: 7 yages tow xuelov 
7 ay "Iyoov Xoiovo9 pera tov Mvev patos vj Ov, déeieot 
apro. 

Quae evidentissima convenientia cum Pauli doctrina et ar- 
gumentandi ratione quum im sola ea quam genuinam ducimus 
epistolae parie inveniatur, atque haec pars minime imitatione ex 
epistolis paulinis expressa videatur, sed propria et singulari na- 
tura emineat, habemus, cur putemus, hanc genuinam epistolae 
partem a comite quodam et socio apostol: Pauli conscriptam esse. 

Quibus de causis nobis confidentibus, genuinam Barnabae 
epistolae partem eandem esse epistolam, quam a Bernaba apos- 
tolo compositam esse traditum est, persuasum est, hanc epistolam, 
quum sit digna, quae in canonem librorum novi testamenti recipia- 
tur, receptam fuisse, si non interpolata fuisset. 
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Corrigenda. 

aydrın leg. déng 
12 sui» leg. opiv 

3T avrov log. avroð 
88 š jeg. á 44 advéai leg. oóveoig 
2 urxgdv log. pixgòv 
8 et 9 interjeotio leg. 
6 interjecto " 

moenes leg. meines 
9 wixgov leg. uuxgóv 

42 necessarium leg. neces- 
sariam 

18 avzov leg. avroð 
» 86 conferatur leg. confe- 

rentur 
5 Matoews leg. Mwictos 

15 ,duadían* leg. ¡dia 
Sion 

15 omitt. vocem: haeo 

4 rräemd leg. téSeued 
14 locum leg. loco 
87 miserat leg. misoreat 
44 dvSqumuclog, dv 9gumos 
9 vide leg. duo» 

47 mimus leg. minus 
or: log, are 

1 ovx leg. och 
23 ossei leg. esse 

Pag.52 lin. 28 ot 24 Vespasian Je 

» 53 

D 54 
56 

sc 

E 

Vespasiani 

. Eyo)y, of. 
26 ‚constiduendum leg. con- 

stituendi lum 
29 exmedio leg. ex medio 
9, 22, 36 et 

23, 36 WER. leg. KOM 

5 nim kg Gem 
- 9, 11, 18, 14 » leg. 1 

9,11, 19 795 leg. ATP, 
18 nap leg. ATP 

19, 288 m 9977 leg. weng 
16 reragrov leg. réragroy 
16 didgopor log. dupogor 
25 pus leg. pons 

8 pagnence leg. Pléneras 
xaia drot leg. sel avro 

7 nos leg. nas 
12 ¿idwñohargetas log. d. 

dwhohurgsias 
16 dvasrodouovow 1, dvar 

xodopoiow 
45 apite leg. capite 
16 Epistola leg. Epistolas 
24 maw leg. nia 
28 ni leg. ri 

83 torn leg. On et pro 
tony leg. ton) 

34 mp leg. ONY ot pro 
wy leg. am ^U 

35 73 leg. 3) 

Bronsvigae, typis M. Brnhnil. 










